Kotlin , dnia 29 marca 2017 roku
FIN.310.1.2017
INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Wjt Gminy Kotlin dziatajac na podstawie art. 14j § 1 i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2017 r. poz. 201 ze zm. ) oraz art. 1 a ust. 1 pkt 2 i art.
2 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych ( Dz. U.
z 2016 r. poz. 716 ze zm. ) w zwiazku z wnioskiem podatnika Pana _
zam. ||| o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego
w czesci dotyczacej podatku od nieruchomosci, ktéry wptynat do Wéjta Gminy Kotlin
w dniu 13 stycznia 2017 r.,, uzupelnionym pismem pelnomocnika podatnika z dnia
13 stycznia 2017 r.

Uznaje za nieprawidtowe stanowisko Wnioskodawcy
UZASADNIENIE

Podatnik bedacy osoba fizyczna wystapil w dniu 13 stycznia 2017 roku z wnioskiem
o wydanie interpretacji przepisow prawa podatkowego w indywidualnej sprawie
dotyczacej podatku od nieruchomosci, a konkretnie przepiséw art. 1 a ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust
1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych , dalej okreslana
jako ,u.p.o.l.”.

I. We wniosku zostal przedstawiony nastepujacy opis zdarzenia przyszlego:

Whnioskodawca jest przedsiebiorcg i prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na
wytwarzaniu energii z wiatru. Jest wlascicielem czterech elektrowni wiatrowych wraz
z niezbedng infrastruktura, usytuowanych na terenie Gminy Kotlin.

Elektrownie wiatrowe wnioskodawcy skiadaja si¢ m.in. z elementéw budowlanych, na ktére
skladaja sie fundament i wieza oraz z urzadzen technicznych, na ktére sktada sie gondola,
ktora z kolei obejmuje wirnik i uklad pomiarowy. Wirnik skiada sie z topat potaczonych
piasta. Lopaty poruszane sa przez wiatr i przekazuja moc do bezprzektadniowego
generatora synchronicznego. Energia mechaniczna pozyskiwana z wiatru zamieniona jest w
energie elektryczna, przekazywana poprzez przylacze do sieci elektroenergetyczne;.

Urzadzenia techniczne nie sa budowane, lecz wytwarzane sa w zakladach wytwoérczych
i przenoszone na miejsce przeznaczenia w celu ich montazu na fundamencie i wiezy. Do
zdemontowania urzadzeri technicznych nie jest wymagane przeprowadzenie robdt
budowlanych. Urzadzenia te, po ich zdemontowaniu moga by¢ uzyte do wytwarzania
energii w innej lokalizacji. Po demontazu urzadzen technicznych, konstrukcja elementow
budowlanych elektrowni wiatrowych, tj. fundamentu lub wiezy, w zaden sposéb nie ulegnie
uszkodzeniu.

Funkcje elementéw budowlanych i poszczeg6lnych urzadzen technicznych:

1) Fundament - element konstrukcyjny przekazujacy na podloze gruntowe catosc
obcigzern posadowionych na nim obiektéw. Fundament swoja masa zapewnia
statecznos¢ uktadu i przekazuje obcigzenia na podloze gruntowe;

2) Wieza - wazny element turbiny wiatrowej podtrzymujacy gondole oraz uklad
wirnika. Wieza za sw¢j gtéwny cel ma umieszczenie wirnika na odpowiedniej

1



wysokosci nad poziomem gruntu w celu lepszego wykorzystania wiatru. Wieza
elektrowni wiatrowej, oprécz utrzymania wazacej kilkadziesigt ton gondoli, ma za
zadanie znosi¢ takze obcigZenia grawitacyjne, obrotowe i naporu wiatru;

3) Gondola - element silowni wiatrowej, w érodku ktorej znajduja si¢ mechanizmy
i urzadzenia produkujace prad elektryczny;

4) Mechanizm obrotu - system znajdujacy sie w gondoli potaczony z ukladem
sterowaniem calej turbiny, skladajacy sie z silnikéow elektrycznych oraz kilku kot
zebatych, ktérych zadaniem jest obrét gondoli zgodnie z kierunkiem wiatru;

5) Wirnik wraz z generatorem bezprzekladniowym - (rotor) z zespolem lopat - to
najwazniejszy element sitowni wiatrowej, ktéry przeksztalca energie wiatru
w energie elektryczna. Wirnik obraca si¢ najczeéciej z predkoscia 6-24 obrotéw /min.;

6) Generator pradotworczy - ma za zadanie zmienia¢  energie mechaniczna
w elektryczng;

7) Uklad sterowania - kontroluje prace elektrowni poprzez pomiar podstawowych
parametréw silowni, takich jak np. kierunek wiatru, obroty wirnika, napiecie
generatora i prady fazowe;

8) Elektryczne szafy rozdzielcze - w tym szaf sterujacych , szaf przetwornikéow -
konwerteréw, stycznikéw, zespotéw przekaznikéw oraz szaf mocy;

9) Transformator;

10) Kabli przesylowych oraz sterujacych umiejscowionych wewnatrz wiezy;

11) Uktadéw mikroprocesorowych oraz komputeréw zarzadzajacych pracq wszystkich
podzespotéw oraz czujnikow.

II. Wnioskodawca zadal nastepujace pytanie.

Czy w stanie prawnym obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2017 r. za budowle w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U.
z 2016 r. poz.716 ze zm.) zwanej dalej Uplok dotyczacych podatku od nieruchomosci uznaje
sie wylacznie elementy budowlane elektrowni wiatrowej (tj. fundament i wieze), czy tez
takie urzadzenia techniczne wchodzace w sktad elektrowni wiatrowej?

I1I. Wlasne stanowisko Wnioskodawcy.

Wedlug Wnioskodawcy wejscie w zycie z dniem 16 lipca 2016 r. ustawy z dnia 20 maja 2016
r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. z 2016 r. poz.961 ze zm.) - dalej
zwana w skrécie u.i.e.w. nie zmienitlo z dniem 1 stycznia 2017 r. zasad opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych i nadal opodatkowaniu podlegaja
jedynie elementy budowlane tj. fundament i wieza.

IV.Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy (najwazniejsze tezy)

W ocenie Wnioskodawcy, zmiany wprowadzone ustawa - u.i.e.w. w zakresie pojecia
elektrowni wiatrowych w kontekscie opodatkowania ich podatkiem od nieruchomosci
wywolaly mylne wrazenie, ze skoro dla celow tej ustawy ,cala” elektrownia wiatrowa
stanowié¢ bedzie budowle, to przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
obejmie réwniez urzadzenia techniczne tej elektrowni, jak np. turbine, ktére dotychczas
wylaczone byty z opodatkowania.

Wnioskodawca wskazal, ze u.i.e.w. wprowadzila wlasna definicje elektrowni wiatrowych,
zmieniajac takze inne ustawy, w tym ustawe - Prawo budowlane, w ktorej znowelizowany
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zostal art.3 pkt 3 (w nawiasie wykres§lono wyrazy ,elektrownie wiatrowe”), a w zalgczniku
do tej ustawy w kategorii XXIX dodano wyrazy ,elektrownie wiatrowe” obok wolno
stojacych kominéw i masztow.

Whnioskodawca podnidst, ze u.i.e.w. nie jest ustawa podatkowa, ani ustawa do ktérej ustawa
podatkowa odsyla. Wskazal, ze ustawa o podatkach i optatach lokalnych w zakresie definicji
budowli (a wiec i zakresu opodatkowania) odsyla wylacznie do przepiséw prawa
budowlanego. Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie mozna zaliczy¢
do regulacji ze sfery prawa budowlanego tym bardziej, ze nie zostala wymieniona w art. 2
ustawy Prawo budowlane. Zdaniem Wnioskodawcy polskie prawo podatkowe kieruje sie
zasada autonomii, ktéra polega na tym, Ze na gruncie tego prawa do realizacji celow
opodatkowania niektére pojecia i instytucje sa uregulowane odmiennie od regulacji
zawartych w przepisach innych dziedzin prawa, z ktérych pojecia te i instytucje sie
wywodza, co oznacza, ze nie jest dopuszczalne automatyczne odwotlanie sie¢ do definicji
zawartych w innych galeziach prawa, jesli nie wynika to wprost z przepiséw prawa
podatkowego. W konsekwencji - zdaniem Wnioskodawcy - nie ma podstaw do twierdzenia,
ze zrédlem definicji terminu ,budowla” dla celéw opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci jest regulacja nienalezaca do systemu prawa podatkowego, zwlaszcza
w sytuacji, gdy ustawa podatkowa zawiera definicje legalng ,budowli”. Definicja ta moze
mie¢ tylko taka treé¢, ktéra zostala jej nadana w ustawie podatkowej, a ustawa ta
w odniesieniu do definicji budowli odsyla wylacznie do przepiséw prawa budowlanego.

Wnioskodawca podniést, ze definicja budowli w prawie budowlanym nie zmienita sie.
Wykreélenie z niej elektrowni wiatrowych nie zmienilo otwartego charakteru wyliczenia, co
jest urzadzeniem technicznym niepodlegajacym opodatkowaniu. Katalog czesci
budowlanych urzadzeri technicznych nadal jest otwarty, o czym $wiadczy pozostawienie
w definicji frazy "innych urzadzen". Nadal, zgodnie z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego,
budowle stanowia jedynie czesci budowlane m.in. elektrowni jadrowych oraz innych
urzadzen.

W ocenie Wnioskodawcy, majac na wzgledzie fakt, ze budowla jest elektrownia wiatrowa
w takim zakresie, w jakim okresla to Prawo budowlane, a wiec ze wskazaniem jej
fundamentu i wiezy, mozna réwniez wyjaéni¢, dlaczego wprowadzono tak rozumiana
elektrownie wiatrowa do zalacznika Prawa budowlanego w Kategorii XXIX. Elektrownia
wiatrowa przy uwzglednieniu jej fundamentu i wiezy (bez elementéw technicznych)
stanowi bowiem obiekt podobny do tych wymienionych w Kategorii XXIX: kominéw
i masztéw. Powolujac sie na Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r.
sygn. akt P 33/09 Wnioskodawca wskazal, Zze zamieszczenie danego obiektu w zalaczniku
nie przesadza o uznaniu go za przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Whnioskodawca, powolujac sie na tre$¢ uzasadnienia do projektu u.i.e.w. podniést, ze celem
regulacji nie jest dokonanie zmian w podatku od nieruchomosci, a wprowadzenie
obowigzku szerszego stosowania przepisow prawa budowlanego (m.in. dotyczacych
utrzymania obiektéw budowlanych w nalezytym stanie technicznym) do czesci
niebudowlanych elektrowni wiatrowych.

Ponadto, w ocenie Wnioskodawcy, art. 17 u.i.e.w. (przepis przejsciowy) nie zawiera zadnej
tresci normatywnej. Skoro bowiem nowelizacja nie doprowadzila do zmian
w opodatkowaniu, to zbedna jest taka regulacja przejsciowa, ktéra wprowadza w biad
i $wiadczy o tym, ze w toku prac legislacyjnych nie przestrzegano zasad tworzenia prawa.



V. Ocena stanowiska Wnioskodawcy

Wojt Gminy Kotlin uznaje stanowisko Wnioskodawcy za nieprawidlowe, bowiem
w obowigzujacym stanie prawnym za budowle, o ktérej mowa w art.la ust.1 pkt 2 oraz
w art.2 ust.1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych uznaje sie budowle, jaka jest
elektrownia wiatrowa skladajaca sie¢ co najmniej z fundamentu, wiezy oraz elementéw
technicznych - tj. wirnika z zespolem lopat, zespolu przeniesienia napedu, generatora
pradotworczego, ukladéw sterowania i zespolu gondoli wraz z mocowaniem
i mechanizmem obrotu, o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art.2 pkt 19
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii.

VI. Uzasadnienie oceny stanowiska Wnioskodawcy

Po rozwazeniu przedstawionej we wniosku kwestii Woéjt Gminy Kotlin przedstawia
nastepujace stanowisko:

Stan faktyczny w zakresie odnoszacym sie do merytorycznej oceny stanowiska
Whnioskodawcy jest bezsporny. Pozostaje do oceny prawnej podleganie podatkowi od
nieruchomosci  poszczegélnych skladnikéw elektrowni wiatrowej. Ocena organu
podatkowego jest nastepujaca:

W obowiagzujacym do dnia 31 grudnia 2016 r. stanie prawnym problemy zwigzane
z opodatkowaniem elektrowni wiatrowych byly przedmiotem wielu orzeczern sadéw
administracyjnych. Dlatego tez mozna przyjac iz, w orzecznictwie ugruntowat sie poglad, ze
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja jedynie czesci budowlane
elektrowni wiatrowych.

W wyroku z dnia 15 maja 2012 r sygn. akt: II FSK 2132/10 Naczelny Sad Administracyjny
wskazal, iz podziela poglad wyrazony w wyrokach NSA z dnia 5 stycznia 2010 r., sygn. akt:
IT FSK 1101/08 oraz z dnia 25 listopada 2010 r., sygn. akt: II FSK 1382/09, ze elektrownie
wiatrowe nie sa budowlami w rozumieniu art. 1 a ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 849 ze zm. )
zw. dalej u.p.o.l. w zwiazku z art. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
( tekst jednolity Dz. U. 2016 r., poz. 290 ze zm. ) zw. dalej u.p.b., poniewaz nie zostaly wprost
wymienione w tym przepisie. Zgodnie z treécig art. 1la ust.1 pkt 2 u.p.ol. uzyte w niej
okreslenia takie jak budowla oznaczaja obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, nie bedacy budynkiem lub obiektem matej architektury. Ponadto budowlami
w Swietle tego przepisu sa takze urzadzenia budowlane w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewniaja mozliwosé
uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem. Natomiast w my$l art. 3
pkt 3 u.p.b., do ktérego odsyla art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., ilekro¢ mowa jest w tej ustawie o
budowli, nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy jednak budynkiem
lub obiektem matej architektury, a takze czeéci budowlane urzadzen technicznych, w tym
miedzy innymi elektrowni wiatrowych oraz fundamenty pod maszty, wieze , stupy stalowe
i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw skiadajacych sie
na calo$¢ uzytkowq. Natomiast urzadzeniami budowlanymi w rozumieniu art. 3 pkt 9 u.p.b.,
do ktorego takze odsyta art. 1a pkt 2 u.p.o.l., sa urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem
budowlanym, zapewniajagce mozliwos¢ uzytkowania tego obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak przylacza, urzadzenia instalacyjne, w tym sluzace oczyszczaniu lub
gromadzeniu Sciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki.

4



Budowlami opodatkowanymi podatkiem od nieruchomosci sg wiec, zgodnie z art. 1a ust. 1
pkt. u.p.ol. w zwiazku z art. 3 pkt 3 i 9 u.p.b., obiekty budowlane oraz czesci budowlane
urzadzenn technicznych , fundamenty pod urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotéw sktadajacych sie na catos¢ uzytkows, a takze urzadzenia
budowlane. W ocenie Sadu elektrownie wiatrowe nie zostaly w sposéb wyrazny
wymienione w art. 3 pkt. 3 u.p.b., ponadto pozbawione sa cech zblizonych do budowli
wymienionych w tym przepisie. W zwiazku z tym nie moga one by¢ uznane za budowle.
Ponadto przepis art. 3 pkt. 3 u.p.b. wskazuje, ze urzadzenie techniczne stanowi budowle
tylko wéwczas gdy jest urzadzeniem wolno stojacym. Natomiast elektrownia wiatrowa jako
catos¢ nie stanowi budowli. Ustawodawca rozréznia bowiem czesci budowlane urzadzen
technicznych od samych urzadzen, uznajac za budowle jedynie pierwsze z nich. Takie
urzadzenia jak generator, rotor z gondolg, wirnik, generator, skrzynia biegéw, komputer
sterujacy, transformator, rozdzielnia energetyczna, instalacja alarmowa  zdalnego
sterowania, nie s czeéciami budowlanymi urzadzen technicznych elektrowni wiatrowych.
Sa odrebnymi pod wzgledem technicznym cze$ciami przedmiotéw, skladajacych sie na
calo$¢ uzytkowa w zakresie urzadzen wytworczych energii elektrycznej , a nie budowli.
Urzadzenia te bez uszczerbku dla budowli mozna wymienia¢ na inne, zamienia¢, zmienia¢
ich parametry techniczne, wymontowywac¢ i zastepowaé innymi urzadzeniami
pradotwoérczymi bez zmiany catosci uzytkowej budowli, ktéra pozostaje ta sama.

Opisany wyzej stan prawny oraz ugruntowana na jego podstawie linia orzecznicza,
znajdujaca potwierdzenie w bogatym orzecznictwie Sagdéw Administracyjnych, nie znajduja
zastosowania po wejsciu w zycie w dniu 16 lipca 2016 r. przepisow ustawy z dnia 20 maja
2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych ( Dz. U. 2016. 961 z dnia 1.07.2016 r.
) zw. dalej u.i.e.w.

Z jej przepisow wynika wprost, ze od 16 lipca 2016 r. elektrownia wiatrowa stanowi
budowle przy czym z przepiséw przejéciowych i konncowych ustawy, a konkretnie z tresci
przepisu art. 17 wynika, ze w zakresie podatku od nieruchomosci do korica 2016 r. nalezy
stosowaé przepisy dotychczasowe. W_art. 2 pkt. 1 u.i.e.w. ustawodawca zawart legalng

definicje elektrowni wiatrowej, przez ktoéra rozumieé nalezy budowle w rozumieniu

przepisOw prawa budowlanego, skladajaca sie co najmniej z fundamentu, wiezy oraz

elementéw technicznych, o mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt
19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédlach energii ( Dz. U. poz 478 i 2365
oraz z 2016 r. poz. 925).

Ponadto zgodnie z art. 2 pkt 2 u.i.e.w. okreslenie ,elementy techniczne” oznaczajq : wirnik z
zespolem lopat, zespdt przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uklady sterowania
i zesp6l gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu. Jednoczeénie przepis art. 9
u.i.e.w. znowelizowat art. 3 pkt 3 u.p.b. dotyczacy definicji budowli. Po nowelizacji przez
budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem
matej architektury, jak: obiekty linowe, lotniska, mosty wiadukty, estakady, tunele,
przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane
z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
( fortyfikacje ), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe
lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekéw, skladowiska odpadéw, stacje uzdatniania
wody, konstrukcje oporowe, naziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia
terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czeéci budowlane urzadzen
technicznych ( kotléw, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen )

5



oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym
czeéci przedmiotéw skladajacych sie na catos¢ uzytkowa. Poréwnanie definicji budowli
sprzed nowelizacji u.p.b. i po jej nowelizacji wskazuje, Zze wykreslono z przykladowego
katalogu urzadzeni technicznych, ktérych jedynie czesSci budowlane stanowily budowle,
wyrazenie , elektrownie wiatrowe”. Zmieniona zostata takze tre$¢ zatacznika do u.p.b., ktory
wymienia kategorie obiektow budowlanych. Chodzi tutaj o zmiane zapisu w kategorii XXIX,
w ktérym wprowadzono nowq kategorie obiektu budowlanego, jakim jest elektrownia
wiatrowa.

Ustalenie na nowych zasadach podatku od elektrowni wiatrowych bedzie wymagalo zatem
odwolanie sie do u.p.o.l., u.p.b., a takze do u.i.e.w.

Zgodnie z treécig art. 1a pkt 2 u.p.o.l. uzyte w ustawie okreslenie budowla oznacza obiekt
budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub
obiektem malej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Ustawodawca dwukrotnie zatem odwoluje sie do
przepisdéw prawa budowlanego. Postepujac zgodnie z zapisem art. 1la pkt 2 u.p.o.l. przy
ustalaniu, czy obiekt budowlany stanowi budowle siegnac nalezy do tresci art. 3 pkt 3 u.p.b.
, ktéry definiuje budowle. Tymczasem po nowelizacji z art. 3 pkt. u.p.b. wykreslone zostato
z przykladowego katalogu urzadzen technicznych, ktérych jedynie czeéci budowlane
stanowia budowle, wyrazenie ,elektrownie wiatrowe”. Jednocze$nie w zalaczniku do u.p.b.
wprowadzony zostal zapis w kategorii XXIX przewidujacy nowa kategorie obiektu
budowlanego jakim jest elektrownia wiatrowa.

W zwigzku z opisana wyzej zmiang w zakresie przepiséw prawnych, wprowadzong w art.
2 uiew., poprzez okreélenie legalnej definicji elektrowni wiatrowych i zaliczenie przez
ustawodawce elektrowni wiatrowych do obiektéw budowlanych stanowigcych budowle,
nasuwaja si¢ pytania: po pierwsze - czy od 1 stycznia 2017 r. opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci, podlega¢ bedzie ,cala elektrownia wiatrowa” wraz z urzadzeniami
technicznymi wymienionymi w art. 2 pkt 2 u.i.e.w., czy tez opodatkowaniu podlega¢ beda
tak jak do tej pory tylko czeéci budowlane elektrowni wiatrowej; po drugie - czy w zwiazku
z odestaniem przez ustawodawce i to dwukrotnym, wynikajacym z tredci art. 1 a ust. 1 pkt 2
u.p.o.l. do u. p.b., dopuszczalne jest postugiwanie sie i stosowanie na potrzeby ustalania
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, legalnej definicji elektrowni
wiatrowej zawartej w art. 2 pkt 1i2 u.i. e. w.

W tym miejscu odwola¢ sie trzeba do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 wrzesnia 2011 r. ( P 33/09 ). Wyrok ten ma charakter interpretacyjny i jest efektem
wieloletniego sporu o opodatkowanie podziemnych wyrobisk goérniczych. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego:

cyt. ,(...) problem odwotania si¢ do przepiséw prawa budowlanego mozna przewidzie¢
w dwoch plaszczyznach. Po pierwsze moze chodzic¢ o to, czy odestanie do przepiséw prawa
budowlanego oznacza odestanie tylko do samej ustawy - Prawo budowlane, po drugie, jaki
skutek podatkowy ma sytuacja, gdy przepisy odrebne w stosunku do prawa budowlanego
precyzuja badz definiuja wyrazenia wystepujace w prawie budowlanym albo nawet wprost
stanowia, iz dany obiekt jest albo nie jest budowlg(...). Dwukrotne odwotanie sie¢ w jej
sformulowaniu ( chodzi o u.p.o.l. ) do przepiséw prawa budowlanego nalezy interpretowac



jako odestanie do przepisow u.p.b.,, a nie jako odestanie do wszelkich przepiséw
regulujacych zagadnienia zwigzane z procesem budowlanym (...).

Jezeli o uznaniu okre$lonego rodzaju obiektéw ( urzadzen ) za budowle (urzadzenia
budowlane ) w rozumieniu prawa budowlanego wspétdecyduja réwniez inne regulacje niz
u.p.b., to taka kwalifikacja, o ile nie jest wynikiem zastosowania analogii z ustawy czy tym
bardziej regut dopuszczajacych wyktadnie rozszerzajacg, bedzie wiazaca takze w kontekscie
u.p.o.l. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktérej przepisy odrebne w stosunku do
u.p.b. precyzuja badz definiuja wyrazenia wystepujace w prawie budowlanym albo nawet
wprost stanowiy, iz dany obiekt urzadzenie ) jest albo nie jest budowla ( urzadzeniem
budowlanym ) w ujeciu u.p.b. (...) W prawie podatkowym - inaczej niz w prawie
budowlanym jako dziedzinie prawa administracyjnego - obowiazuje restrykcyjnie
pojmowana konstytucyjna zasada wylacznosci ustawowej, co oznacza, ze poza niewielkimi
wyjatkami nie dopuszcza si¢ regulowania zagadnien podatkowych w aktach
podstawowych.

Jezeli zatem o zakwalifikowaniu obiektu czy urzadzenia jako budowli badZ urzadzenia
budowlanego w rozumieniu prawa budowlanego mialyby przesadza¢ przepisy aktu
wykonawczego, to nie istniejg podstawy, by taki obiekt czy urzadzenie uzna¢ za budowle na
gruncie u.p.ol. Odwolanie si¢ w u.p.ol. do przepisow prawa budowlanego nalezy
interpretowa¢ wylacznie jako odestanie do regulacji rangi ustawowej”.

Z punktu widzenia praktyki stosowania prawa istotna jest jednak tres¢ podsumowujaca
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego - cyt. ,(...) Nalezy zatem wskaza¢ raz
jeszcze, ze za budowle w rozumieniu u.p.o.l. mozna uzna¢: jedynie budowle wymienione
expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b., w innych przepisach tej ustawy lub w zalgczniku do
niej, bedace wraz z instalacjami i urzadzeniami obiektem budowlanym (...); jedynie
urzadzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 u.p.b. lub w innych przepisach tej
ustawy albo w zataczniku do niej; majac zarazem na uwadze, iz nie jest wykluczone, ze o

statusie poszczegodlnych obiektow i urzadzen wspotdecydowaé beda rdwniez inne przepisy
rangi ustawowej, uzupekiajace, modyfikujace czy doprecyzowujace prawo budowlane”.

Analizowany wyrok formalnie dotyczy tylko podziemnych wyrobisk gérniczych. Jednakze
zakres analizy w nim zawartej jest znacznie szerszy. Trybunal Konstytucyjny dokonat
w nim kompleksowej analizy pojecia budowli i zakresu przedmiotowego podatku od
nieruchomosci.

Biorgc pod uwage tres¢ przepisu art. 2 w zwiagzku z art. 17 ustawy z dnia 16 lipca 2016 r.
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, od 1 stycznia 2017 r. przedmiotem
opodatkowania beda ,w calosci” elektrownie wiatrowe, ktére zostaly przez ustawodawce
wprost nazwane budowlami. Opodatkowane zatem zostang nie tylko czeséci budowlane:
fundament, wieza, ale takze elementy niebudowlane tj. elementy techniczne takie jak: wirnik
z zespolem topat, zespé! przeniesienia napedu, generator pradotwoérczy, uklady sterowania i
zesp6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
katalog wskazanych w art. 2 pkt1 u.i.e.w. czesci elektrowni wiatrowych nie jest zamkniety,
gdyz ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,sktadajaca sie co najmniej z ...".

Podstawa opodatkowania dla budowli lub ich czeéci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej zostala okreslona w art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Jak wynika z tresci
tego przepisu, podstawe opodatkowania stanowi wartos¢, o ktérej mowa w przepisach o
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podatkach dochodowych, ustalona na dzieri 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca
podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w
przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w
ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Ustawodawca wprowadzit
jednoczesnie w art. 4 ust. 4, 5, 6 u.o.p.l. wyjatki od tej zasady. Wyijatki te dotycza sytuacji,
gdy po pierwsze budowla jest przedmiotem leasingu i odpiséw amortyzacyjnych dokonuje
korzystajacy, a nastepnie jest ona przejmowana przez wilasciciela - do celéw okreslenia
podstawy opodatkowania przyjmuje sie wartos¢ poczatkowa przed zawarciem pierwszej
umowy leasingu, zaktualizowana i powiekszong o dokonane ulepszenia oraz
niepomniejszona o splate wartosci poczatkowej. Drugi wyjatek dotyczy sytuacji, jezeli od
budowli lub ich czeéci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 nie dokonuje sie odpiséw
amortyzacyjnych -podstawe opodatkowania stanowi ich wartoé¢ rynkowa, okredlona przez
podatnika na dzieri powstania obowigzku podatkowego. Trzeci wyjatek dotyczy budowli
lub ich czeéci od ktérych nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych, ktoére zostaly
ulepszone badZz nastgpita aktualizacja wyceny $rodkéw trwalych - podstawe
opodatkowania stanowi ich wartos¢ rynkowa ustalona na dzien 1 stycznia roku
podatkowego nastepujacego po roku, w ktérym dokonano ulepszenia lub aktualizacji
wyceny Srodkéw trwalych. Z przepisu ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. wprost wynika w jaki sposéb ma
by¢ okreslona wartos¢ budowli, ktére aktualnie podlegaja amortyzacji oraz budowli, ktére
zostaly catkowicie zamortyzowane. W takim przypadku nalezy wartos¢ te ustali¢ zgodnie z
przepisami o podatkach dochodowych. Ustalona w ten sposéb wartoé¢ dotyczy zaréwno
budowli podlegajacych amortyzacji, jak réwniez budowli catkowicie zamortyzowanych.
Inna jest jedynie data ustalania jej wartoéci. W przypadku budowli podlegajacych
amortyzacji warto$¢ ustalana jest na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowiaca
podstawe obliczenia amortyzacji w tym roku, za§ w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych data jest rok, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.
Z literalnego zatem brzmienia przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. wynika w jaki sposéb
nalezy ustala¢ podstawe opodatkowania. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w
wyroku NSA z dnia 12 czerwca 2007 r. ( I FSK 775/06 ). W innym wyroku NSA, wydanym
w sprawie II FSK 2027/09, Sad wskazal, ze w mys$l art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. podstawe
opodatkowania stanowi wartoé¢. Wedlug NSA , uzyte sformutowanie , wartos¢ ustalona na
dziefi 1 stycznia roku podatkowego” wskazuje jednoznacznie , ze chodzi tu o , wartos¢
stanowiacg podstawe obliczania amortyzacji”. Oznacza to, ze ustawodawca dla celow
podatku od nieruchomosci nie nakazuje ustala¢ podstawy opodatkowania a wskazuje
pewien okredlony stan faktyczny ,wartos¢ budowli”, od ktérego nalezy obliczy¢ podatek
stanowiacy wskazany w ustawie procent tej wartosci. Sad podkreslit, iz podatnik nie moze
wedle swego uznania ustala¢ podstawy opodatkowania przyjmujac warto$é¢ rynkowa.
Przepisy u.p.ol. nie dopuszczaja sytuacji, w ktérej podatnik moze ustala¢ wartosc
poczatkowa budowli odmiennie dla celéw podatkéw dochodowych i odmiennie dla celéw
podatku od nieruchomosci, przyjmujac wartos¢ rynkowa budowli.

WSA w Bydgoszczy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lutego 2017 r. Sygn. akt I SA/Bd
866/16 (Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktérym oddalil skarge na
interpretacje indywidualng w przedmiocie podatku od nieruchomosci, w tozsamym stanie
faktycznym wskazal:

.SpOr w rozpatrywanej sprawie sprowadza si¢ do rozstrzygniecia, czy w stanie prawnym
obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r. za budowle w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
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12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych nalezy uwaza¢ wylacznie elementy
budowlane elektrowni wiatrowej, czy takze urzadzenia techniczne wchodzace w jej sktad.
Wedlug wnioskodawcy od 1 stycznia 2017 r. budowle, tak jak dotychczas, stanowia
wylacznie elementy budowlane elektrowni wiatrowej, tj. fundament oraz wieza.
Samorzadowy organ podatkowy wuznal to stanowisko za nieprawidlowe. Zdaniem
Burmistrza Miasta i Gminy opodatkowanie elektrowni wiatrowych ulegnie zwiekszeniu
o wartos¢ elementéw technicznych, w ktére wyposazona jest elektrownia.

Rozstrzygniecie wskazanego sporu wymaga analizy pojecia "budowli" i ustalenia czy za
budowle mozna uznac elektrownie wiatrowq jako caloéé. Kwestia ta ma istotne znaczenie,
bowiem w mysél art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja budowle lub ich czeéci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Normatywna definicja budowli zawarta jest w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Pod pojeciem tym
nalezy rozumie¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego
niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzadzenie budowlane
w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére
zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Podatkowa
definicja budowli zostata zatem zbudowana w ten sposéb, ze ustawodawca odsyla do pojec
funkcjonujacych na gruncie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

W stanie prawnym obowigzujacym do dnia 16 lipca 2016 r., zgodnie z art. 3 pkt 3 u.p.b.,
przez budowle nalezalo rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, jak: lotniska, drogi, linie kolejowe, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojagce maszty antenowe, wolno stojace trwale
zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje),
ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia
techniczne, oczyszczalnie $Sciekéw, skladowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody,
konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu,
budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych
(kotlow, piecéw przemystowych, elektrowni wiatrowych i innych wurzadzenl) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotéw skladajacych sie na catos¢ uzytkowa.

Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 3 pkt 3 u.p.b. wyraznie wskazywal, ze za budowle
nalezy traktowaé takze czeSci budowlane urzadzenn technicznych m.in. elektrowni
wiatrowych oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotéw skladajacych sie na catos¢ uzytkowa.

Na tle tych regulacji w orzecznictwie sgdowym przyjmowano, ze opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci podlegaja jedynie czesci budowlane elektrowni wiatrowej. W wyroku
z dnia z 11 sierpnia 2010 r., I SA/Rz 340/10 WSA w Rzeszowie stwierdzil, ze jesli do
budowli - z woli ustawodawcy - nie zostaly zaliczone urzadzenia bezposrednio stuzace
wytwarzaniu energii elektrycznej (turbina, gondola, inne urzadzenia znajdujace sie
w gondoli), to uzasadnione jest stanowisko, ze nie podlegaja one opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci, natomiast podatkowi temu podlegaja tylko czesci budowlane, czyli
fundamenty i maszt. Stanowisko powyzsze potwierdzit rowniez NSA w wyroku z dnia 20
stycznia 2012 r., II FSK 1397/10, zgodnie z ktérym opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. podlegaja jedynie czesci budowlane
elektrowni wiatrowych, jako odrebne pod wzgledem technicznym czeéci przedmiotéw
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skladajacych sie na catoé¢ uzytkowsa, ktérymi w rozpoznawanej sprawie byly fundamenty
i maszt elektrowni wiatrowej (por. tez wyroki NSA: z dnia 15 maja 2012 r., II FSK 2320/10;
z dnia 25 listopada 2010 r., IT FSK 1382/09).

Stan prawny w tym wzgledzie ulegl zmianie w zwigzku wejSciem w zycie ustawy z dnia 20
maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Ustawa ta zawiera definicje
elektrowni wiatrowej. W mysl art. 2 pkt 1 u.i.e.w. elektrownia wiatrowa oznacza budowle w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego, skladajaca sie co najmniej z fundamentu, wiezy
oraz elementéw technicznych, o mocy wiekszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2
pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédiach energii (Dz. U. poz. 478
i 2365). Natomiast elementy techniczne to wirnik z zespotem lopat, zespdt przeniesienia
napedu, generator pradotworczy, uklady sterowania i zespét gondoli wraz z mocowaniem
i mechanizmem obrotu (art. 2 pkt 2 u.i.e.w.).

Poza tym w ustawie dokonano zmiany tresci wyliczenia budowli zawartego w art. 3 pkt 3
u.p.b. Przepis ten obecnie stanowi, ze przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt
budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: "obiekty liniowe,
lotniska, mosty, wiadukty (...), a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kottow,
piecow przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzer) oraz fundamenty pod
maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow
skladajacych sie na calos¢ uzytkowq". Zmiana polega wiec na usunieciu zwrotu "elektrowni
wiatrowych" z fragmentu, ktéry brzmial: "a takze czeéci budowlane urzadzer technicznych
(kottéw, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych
urzadzen)".

Nastepng zmiang jest dodanie pkt 5b w art. 82 ust. 3 u.p.b., w ktérym to przepisie uzyto
zwrotu "elektrowni wiatrowych", odsylajac w zakresie jego rozumienia do definicji zawartej
w art. 2 pkt 1 u.i.e.w. Jednoczesnie w zataczniku do u.p.b., okreslajacego kategorie obiektow
budowlanych, dodano kategorie XXIX - wolno stojace kominy i maszty oraz elektrownie
wiatrowe. Nadto w art. 17 u.i.e.w. postanowiono, ze "od dnia wejécia w zycie ustawy do
dnia31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala sie
i pobiera sie zgodnie z przepisami obowiazujacymi przed wejsciem w zycie ustawy". Ustawa
ta weszla w zycie z dniem 16 lipca 2016 .

W swietle powyzszych regulacji Sad podziela stanowisko organu podatkowego, ze na
budowle skladaja sie¢ zaréwno elementy budowlane, jak i niebudowlane elektrowni
wiatrowej. Podobny poglad jest prezentowany w literaturze przedmiotu (por. R. Dowgier,
Nowe zasady opodatkowania elektrowni wiatrowych, Przeglad Podatkéw Lokalnych
i Finanséw Samorzadowych 2016, nr 9, s. 6 - 11; L. Etel, Co ma kociol do wiatraka?
Opodatkowanie elektrowni wiatrowych w 2017 r., Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw
Samorzadowych 2017, nr 1, s. 13 - 19).

Istotne znaczenia dla takiego rozstrzygniecia niniejszej sprawy maja wywody zawarte
w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., P 33/09. W wyroku tym
Trybunat stwierdzit, ze za budowle w rozumieniu u.p.o.l. mozna uzna¢: 1) jedynie budowle
wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b., w innych przepisach tej ustawy lub
w zalaczniku do niej, bedace wraz z instalacjami i urzadzeniami obiektem budowlanym,
o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b u.p.b., czyli pod warunkiem, ze stanowia one calos¢
techniczno-uzytkowa, 2) jedynie urzadzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9
u.p.b. lub w innych przepisach tej ustawy albo w zalaczniku do niej, co - jezeli omawiane
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urzadzenia nie zostaly wskazane expressis verbis - wymaga wykazania, Ze zapewniaja one
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem,
z wylaczeniem jednak: (a) urzadzeri budowlanych zwigzanych z obiektami budowlanymi
w postaci budowli w rozumieniu u.p.b., ktére to obiekty budowlane nie daja sie
zakwalifikowac jako budowle w ujeciu u.p.o.l., oraz (b) urzadzerh budowlanych zwigzanych
z obiektami budowlanymi w postaci obiektéw malej architektury, przy zastrzezeniu, ze
urzadzeniami budowlanymi w rozumieniu u.p.b. nie s3 instalacje.

Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny podnidst, iz o statusie danego obiektu budowlanego
jako budowli moga wspotdecydowad takze postanowienia innych ustaw niz wyzej
wskazane. "Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktérej przepisy odrebne w stosunku
do u.p.b. precyzuja badZz definiuja wyrazenia wystepujace w prawie budowlanym albo
nawet wprost stanowia, iz dany obiekt (urzadzenie ) jest albo nie jest budowla (urzadzeniem
budowlanym) w ujeciu u.p.b." Wprawdzie spétka odwolata sie w skardze do powyzszego
wyroku, lecz pomineta powyzsze rozwazania Trybunatu.

Z uzasadnienia wymienionego wyroku wynika, ze organ podatkowy, chcac okresli¢ podatek
od budowli, musi "przyporzadkowac¢" dane obiekty nazwom budowli wskazanym u.p.b.,
a konkretnie wystepujacym w art. 3 pkt 3, w innych postanowieniach tej ustawy lub
w zalaczniku do niej. Mozliwe jest réwniez wskazanie nazw obiektow budowlanych
zawartych w innych ustawach niz u.p.b.,, ktére - uzywajac terminologii Trybunalu
Konstytucyjnego - uzupetniaja, modyfikuja czy doprecyzowuja prawo budowlane. Moga by¢
one podstawa do uznania danego obiektu za budowle podlegajaca opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci, jezeli w przepisach tych ustaw ustawodawca uzywa nazwy
danego obiektu i klasyfikuje go jako budowle (por. L. Etel, Podatek od nieruchomosci.
Komentarz, Lex 2012, Komentarz do art. 2). W rezultacie, odnalezienie nazwy budowli
w u.p.b. lub ustawowych przepisach modyfikujacych, doprecyzowujacych i uzupetniajacych
postanowienia ustawy - Prawo budowlane pozwala na uznanie danego obiektu za budowle
i w konsekwencji opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci. Jezeli organ podatkowy nie
bedzie w stanie "przyporzadkowac" danego obiektu do konkretnej nazwy budowli w u.p.b.
i ustawach "uzupelniajacych", to nie moze traktowac¢ go jako przedmiotu podatku od
nieruchomosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze
w art. 2 pkt 1 uiew. wprost postanowiono, ze elektrownia wiatrowa jest budowla
w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, skladajaca sie co najmniej z fundamentu,
wiezy oraz elementéw technicznych. Elementami technicznymi sa: wirnik z zespolem topat,
zespol przeniesienia napedu, generator pradotwoérczy, uklady sterowania i zespdt gondoli
wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu. W 3$wietle wywodéw Trybunalu
Konstytucyjnego inne ustawy moga réwniez stanowié, ze dany obiekt jest budowla. Uznanie
zatem na gruncie u.i.e.w. elektrowni wiatrowej w caltoéci za budowle jest takze wigzace na
gruncie u.p.o.l.

Co wiecej w zalagczniku do u.p.b. wéréd obiektéow budowlanych wymieniono réwniez
elektrownie wiatrowe. Wprawdzie zgodnie z art. 3 pkt 1 u.p.b. do obiektéw budowlanych
poza budowla zalicza si¢ tez budynek badZ obiekt malej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych, jednakze nie budzi watpliwosci, ze
elektrownia wiatrowa nie jest budynkiem czy obiektem matej architektury.
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We wskazanym wyroku Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, Ze za budowle nalezy takze
uznawac obiekty wymienione w zataczniku do u.p.b. Racje ma przy tym strona, ze pojecie
elektrowni wiatrowej nie jest zdefiniowane w powyzszej ustawie. W ocenie Sadu, jezeli dane
pojecie nie zostalo zdefiniowane w okreslonym akcie normatywnym, to nie jest co do zasady
wykluczone postuzenie sie jego definicja zawarta w przepisach, ktére sa niejako Zréditem
danej instytucji prawnej (por. wyrok NSA z dnia 31 maja 2016 r., II FSK 1177/14). Podobnie
ten problem postrzega Trybunal Konstytucyjny, skoro stwierdzit w powyzszym wyroku, ze
przepisy ustaw "uzupelniajacych" moga definiowaé wyrazenia wystepujace w prawie
budowlanym (por. tez wyrok TK z dnia 18 listopada 2014 r.,K 23/12). Taka ustawa
"uzupelniajacy" jest tez ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ktéra
definiuje uzyte w u.p.b. pojecie elektrowni wiatrowej w art. 2 pkt 1. Ponadto wskaza¢ nalezy,
ze w art. 82 ust. 3 pkt 5b u.p.b. zawarte jest wprost odestanie do definicji legalnej elektrowni
wiatrowej w art. 2 pkt 1 u.i.e.w.

W tym konteksécie Sad nie podziela stanowiska skarzacej, ze z uwagi na autonomiczny
charakter prawa podatkowego nie jest mozliwe postuzenie si¢ definicja elektrowni wiatrowej
zawartej w u.i.e.w. oraz ze mozliwe jest tylko odwolanie sie do przepisow wymienionych
w art. 2 u.p.b., tj. prawa geologicznego i gérniczego, prawa wodnego, o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Zdaniem Sadu, art. 2 u.p.b. nie ogranicza odwolywania sie do
przepiséw innych ustaw. Przepisy odrebne moga okresla¢ wyrazenia wystepujace w prawie
budowlanym, co zostalo potwierdzone we wskazanym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
W procesie interpretacji prawa nalezy bowiem postugiwac sie takze wyktadnig systemowsg,
polegajaca na ustaleniu znaczenia przepisu ze wzgledu na system prawa, do ktérego on
nalezy, kiedy to poszczegélne przepisy sa interpretowane we wzajemnym ich zwigzku.
Autonomie prawa podatkowego nalezy ujmowacé w kategoriach wzglednych (por. R.
Mastalski, Autonomia prawa podatkowego a sp6jnosc i zupelnosé systemu prawa, Przeglad
Podatkowy 2003, nr 10, s. 15 -16).

Nie zastuguje tez na uwzglednienie zarzut, ze jezeli u.i.e.w. w zakresie definicji elektrowni
wiatrowych odsyla do u.p.b., to aby moéc zakwalifikowac ja jako budowle nalezy najpierw
wykazaé, ze jest ona takim obiektem na gruncie u.p.b. Skoro bowiem zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego nazwanie w ustawach "uzupelniajacych" danego obiektu jako budowli jest
wigzgce na gruncie u.p.b., to nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze uznanie okreslonego obiektu
za elektrownie wiatrowa zalezy od tego, czy najpierw jest on budowla w rozumieniu u.p.b.
W art. 2 pkt 1 uiew. wprost stanowi sig, ze elektrownia wiatrowa jest budowla
w rozumieniu przepisow prawa budowlanego. Ponadto, wedlug Trybunalu, za budowle
nalezy takze uznawac obiekty wymienione w zalaczniku do u.p.b. Elektrownia wiatrowa
zostala wymieniona w tym zataczniku w kategorii XXIX.

Przeciwko wykladni uznajacej, ze budowla sa tylko czesci budowlane elektrowni
wiatrowych przemawia takze fakt, ze w art. 3 pkt 3 u.p.b. usunieto zwrot "elektrowni
wiatrowych" z fragmentu, ktéry brzmial: "a takze czesci budowlane urzadzen technicznych
(kottow, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych
urzadzerl)'. Nie mozna zgodzi¢ sie ze spotka, ze wykreélenie zwrotu '"elektrowni
wiatrowych" niczego nie zmienitlo, bowiem nadal katalog czeSci budowlanych urzadzen
technicznych jest otwarty, z uwagi na uzycie w art. 3 pkt 3 wyrazenia "innych urzadzen".
Poprzez wykreslenie z art. 3 pkt 3 u.p.b. elektrowni wiatrowych ustawodawca chciat zmienié¢
dotychczasowy podzial elektrowni wiatrowych na czes¢ budowlana i niebudowlang, aby
cala elektrownia wiatrowa byla budowlg. Wskazuje na to nastepujacy fragment
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uzasadnienia do projektu u.i.e.w. (druk sejmowy nr 315, VIII kadencja Sejmu): (...) ustawa -
Prawo budowlane wprowadza podziat elektrowni wiatrowych na dwie czesci - czes¢
budowlang i czes¢ niebudowlang (techniczng). Podziat ten zostal wprowadzony w 2005 r.
w wyniku poprawki senackiej do jednej z ustaw nowelizujacych Prawo budowlane. Jak sie
wydaje, przepis ten zostal wprowadzony przede wszystkim ze wzgledow podatkowych -
w celu zwolnienia czesci niebudowlanych elektrowni wiatrowych z podatku od
nieruchomosci (...). W projekcie ustawy zaproponowano wykreélenie przepisu
wprowadzajacego podzial elektrowni wiatrowych na cze$¢ budowlang i niebudowlana.
W  proponowanym stanie prawnym cala elektrownia wiatrowa bedzie obiektem
budowlanym (budowlg) (...)." W Swietle powyzszego zmiana polegajaca na wykresleniu
elektrowni wiatrowych z art. 3 pkt 3 u.p.b. ma znaczenie normatywne i nie mozna dalej
utrzymywac, ze wylacznie czesci budowlane elektrowni wiatrowej stanowia budowle.

Ponadto, skoro w stanie prawnym obowigzujacym do 1 stycznia 2017 r. w judykaturze
przyjmowano, ze opodatkowaniu podlegaja jedynie czeéci budowlane elektrowni
wiatrowych, opierajac sie w duzej mierze na éwczesnym brzmieniu art. 3 pkt 3 u.p.b., to
nowelizacja tego przepisu dokonana mocg u.i.e.w., nie moze nie mie¢ jakiegokolwiek
Znaczenia.

Za wykladnia uznajaca za budowle zaréwno elementy budowlane, jak i techniczne
elektrowni wiatrowej przemawia takze treé¢ art. 17 u.i.,e.w. Zgodnie z tym przepisem od
dnia wejécia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy
elektrowni wiatrowej ustala sie i pobiera sie zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed
wejSciem w zycie ustawy. Przepis ten ma sens tylko wtedy gdy uznamy, ze nastepstwem
zmian wprowadzonych przez u.i.e.w. jest wzrost obciazen w zakresie podatku od
nieruchomosci, z uwagi na opodatkowanie elektrowni wiatrowej jako calosci. Gdyby
wprowadzone regulacje - jak to twierdzi spotka - nie spowodowaly zmian
w opodatkowaniu elektrowni wiatrowych, przepis ten bylby zbedny. Tymczasem nie wolno
jest interpretowac przepiséw prawnych tak, by okazaly sie zbedne. Nadto, wbrew zarzutom
zawartym w skardze, przepis ten nie narusza art. 2 Konstytucji.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze ustawodawca w ogdle nie przewidzial
skutkéw podatkowych uchwalonej u.i.e.w. Przeczy temu treé¢ art. 17 u.i.e.w. Natomiast to,
ze w uzasadnieniu do projektu u.i.e.w. gléwnie skoncentrowano sie na kwestiach
zwigzanych ze zwiekszeniem rygorow dotyczacych budowy, nadzoru i lokalizacji
elektrowni wiatrowych, a w mniejszym stopniu zajmowano sie¢ skutkami podatkowymi
wprowadzanych regulacji, nie moze mie¢ przesadzajacego znaczenia dla sprawy, tym
bardziej, ze w toku prac legislacyjnych nad wskazana ustawa zwracano uwage na skutki
podatkowe proponowanej definicji elektrowni wiatrowej, o czym $wiadczy dyskusja na
posiedzeniu Sejmowej Komisji Infrastruktury w dniu 30 marca 2016 r. (zob. stenogram
z posiedzenia Komisji - http:/ /orka.sejm.gov.vp.pl/ Zapisy8.nsf/ wgskrnr/INF-14).

Warto tez zauwazy¢, ze w parlamencie znajduje sie projekt ustawy o zmianie u.i.e.w. (druk
sejmowy nr 814, VIII kadencja Sejmu), w ktérym elektrownie wiatrowa definiuje sie jako
budowle w rozumieniu prawa budowlanego, skladajaca sie z fundamentu i wiezy o mocy
wiekszej niz moc mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych Zrédtach energii. W uzasadnieniu do projektu tej ustawy stwierdzono, ze
przed dniem wejscia w zycie u.i.e.w. podatkiem od nieruchomosci objeta byla jedynie wieza
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wraz z fundamentami, natomiast obecnie podatek jest naliczany od wartosci calosci
urzadzenia, tacznie z elementami technicznymi, tj. z turbina.

W swietle powyzszych wywodéw nie mozna réwniez uznad, ze usuniecie w nowej definicji
obiektu budowlanego zawartej w art. 3 pkt 1 u.p.b. terminu "urzadzenia techniczne"
powoduje, Ze opodatkowaniu nie moga podlega¢ elementy niebudowlane elektrowni
wiatrowej.”

Reasumujac - od 1 stycznia 2017 r. podatek powinien by¢ naliczany od elektrowni
wiatrowych: zaré6wno od czeéci budowlanych jak i elementéw technicznych o ktérych
stanowi art. 2 u.i.e.w. oraz stosownie do tresci art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.ol.

POUCZENIE

1.Na niniejszg interpretacje Wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem tutejszego organu
podatkowego.

2.ZYozenie skargi musi poprzedza¢ pisemne wezwanie do usuniecia naruszenia prawa
skierowane do Wéjta Gminy Kotlin, w terminie 14 dni od dnia w ktérym skarzacy
dowiedziat sie albo mogt sie dowiedzie¢ o wydaniu interpretacji.

3.Skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na w/w
wezwanie, a jezeli organ nie udzielil odpowiedzi - w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego
wezwania.
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