GMINA KOTLIN
63-220 Kotlin, ul. Powstancow WIkp. 3
ZP/341/04/2010

r.

Kotlin, dnia 19 lipca 2010

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu o wartosci szacunkowej zamdéwienia nie przekraczajgcej kwot

okreslonych w art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamOwien publicznych

na: , Przebudowa ulicy Lesnej w miejscowosci Kotlin ,,

Zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwie n publicznych
(Dz. U. z2007 r. , Nr 223, poz. 1655 ) Gmina Kotlin informuje, ze w postepowaniu prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty.
W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty

Nr Nazwa Wykonawcy Adres Cena ( brutto)
Oferty
Przedsigbiorstwo Budownictwa 62-800 Kalisz 187 849,71
1. Drogowego S.A ul. Noskowska 3-5
2. Zaktad Ustugowy ,, MARZYNSKI ,, Wilkowyja 160 849,16
Marek Marzynski Ul. Powstancéw Wikp. 79
63-200 Jarocin
3. Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych 63-200 Jarocin 155 425,15
,, DroBud ,, S. A ul. Poznanska 71

Z przedmiotowego postepowania -

wykluczono i

odrzucono 2 ofe

- odrzucono O oferty

rty

Uzasadnienie faktyczne

Nr Nazwa Wykonawcy Adres Cena i prawne
Oferty ( brutto)
2 | Zaktad Budowlany Wilkowyja 160 849,16 | Dziatajac na podstawie art. 24

,, MARZYNSKI ,, Marek
Marzynski

Ul. Powstancow
Wielkopolskich 79
63-200 Jarocin

ust. 3 ustawy z dnia ustawy
Prawo zaméwien publicznych
zawiadamiam o wykluczeniu z
postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w
zwiazku z naruszeniem
postanowien art. 24 ust. 2, pkt.
4 wyzej wymienionej ustawy .
Uzasadnienie :

Wykonawca Zaktad Budowlany
MARZYNSKI” Marek Marzynski
ztozyt oferte na wykonanie
przebudowy ul. Lesnej w
miejscowosci Kotlin. Do oferty
zostat dotaczony zgodnie z
wymogiem zapisanym w SIWZ
zatacznik nr 3 ,, Doswiadczenie
zawodowe ,, oraz referencje.
W toku badania oferty
stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci tego
dokumentu:

- w poz. nr 2 wykazu dot.
przebudowy drogi powiatowej nr

1




4965P Dabrowka - Strumiany -
Borek WIkp. skrzyzowania z
droga powiatowa nr 4087 P
Wykonawca nie wpisat dtugosci i
szerokosci tej drogi, tym samym
Zamawiajacy nie mogt
stwierdzi¢, czy zostat spetniony
warunek postawiony w SIWZ tz.
czy wykonat minimum dwie
roboty budowlane polegajace na
budowie , przebudowie lub
modernizacji drog o nawierzchni
bitumicznej o dtugosci nie
mniejszej niz 500 m i szerokosci
nie mniejszej niz 4,0 m.

Tym samym ta pozycja wykazu
nie mogta by¢ uznana za
odpowiadajaca wymogom
Zamawiajacego. Wykonawca nie
wypetnit jednobrzmiacego zapisu
SIWZ w czesci lll.

Pismem z dnia 07 lipca 2010 r.
Zamawiajacy w oparciu o art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych wezwat Wykonawce
do uzupetnienia dokumentéw o
dostarczenie nowego wykazu
robét, z ktérego bedzie
wynikato, ze zostaty wykonane
dwie roboty odpowiadajace
przedmiotowi zamodwienia
okreslonemu w SIWZ.
Zamawiajacy stwierdza, ze do
wyznaczonego terminu tj. do
dnia 09 lipca 2010 r. dostarczono
uzupetnienie o zadane
dokumenty.

Z przedtozonego wykazu w poz. 2
wynika, ze dtugosc¢ tej drogi
wynosi powyzej 0,5 km a
szerokos¢ 5,5 m co jest
sprzeczne z zataczonymi
referencjami, poniewaz warstwa
scieralna z betonu asfaltowego gr
5 cm wynosita 2722,9 m?
Zamawiajacy dzielac ta pozycje
przez 5,5 m szerokosci uzyskat
wartosc¢ 495 m. W tym stanie
faktycznym Zamawiajacy
stwierdza, ze Wykonawca Zaktad
Budowlany MARZYNSKI ,, Marek
Marzynski nie wykazat spetniania
warunku udziatu w
postepowaniu. W zwigzku z
powyzszym zgodnie z art. 24
ust. 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za
odrzucona. Zgodnie z art. 180
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych mozna wnies¢
odwotanie do Prezesa lzby w
terminach okreslonych w art. 182
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ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych ,, DroBud ,,
S.A

63-200 Jarocin
ul. Poznanska 71 A

155 425,15

Dziatajac na podstawie art. 24
ust. 3 ustawy z dnia ustawy
Prawo zaméwien publicznych
zawiadamiam o wykluczeniu z
postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w
zwiazku z naruszeniem
postanowien art. 24 ust. 2, pkt.
4 oraz art. 89 ust. 1, pkt. 8
wyzej wymienionej ustawy .
Uzasadnienie :

Wykonawca Przedsiebiorstwo
Robdt Drogowych ,, DroBud ,, S.A
ztozyt oferte na wykonanie
przebudowy ulicy Lesnej w
miejscowosci Kotlin. Do oferty
zostat dotaczony zgodnie z
wymogiem zapisanym w SIWZ
odpis z Krajowego Rejestru
Sadowego wg stanu na dzien
18.03.2010 r. .Oferta zostata
podpisana przez dwéch cztonkéw
zarzadu. Podpisy na ofercie byty
niezgodne z zakresem
reprezentacji wynikajacym z
zataczonego odpisu KRS. Na
okoliczno$¢ powotania w sktad
zarzadu os6b podpisujacych
oferte Wykonawca
Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych ,, DroBud ,, S.A z
siedziba w Jarocinie przedtozyt
Uchwate Rady Nadzorczej z dnia
01 czerwca 2010 r. W zwiazku z
niezgodnoscia w zakresie
reprezentacji pomiedzy wpisem
w KRS a oferta Zamawiajacy tj .
Gmina Kotlin w dniu 12 lipca
2010 r. na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych wezwat Wykonawce
do uzupetnienia w terminie do
dnia 15 lipca 2010 r.
nastepujacych dokumentdw :

- odpis z KRS, z ktdrego bedzie
wynika¢ umocowanie do
sktadania oswiadczen woli oséb,
ktore podpisaty oferte,
réwnoczesnie wezwano do
uzupetnienia dokumentéw o
wypis z Krajowego Rejestru
Karnego dla os6b :

1. Pan Karol Silinski

2. Pani Magdalena Rynglowska
Zamawiajacy w wezwaniu do
uzupetnienia powyzszych
dokumentéw zaznaczyt, ze
dokumenty te winny potwierdzac
stan faktyczny najpdzniej na
dzien sktadania ofert tj. na dzien
25 czerwca 2010 r.. W




wyznaczonym terminie
Wykonawca Przedsiebiorstwo
Robdt Drogowych ,, DroBud ,, S. A
z siedziba w Jarocinie przedtozyt
wypis z Krajowego Rejestru
Sadowego wg stanu na dzien 02
lipca 2010 r., z ktérego wynika,
iz osoby podpisujace oferte
posiadaja prawo do sktadania
oswiadczen woli. Jednak
dotaczony w wyniku uzupetnienia
odpis z KRS nie potwierdza, iz
osoby te mogty sktadac
oswiadczenie woli w terminie do
dnia 25 czerwca 2010 r.
Podnies¢ nalezy, ze zmiana
sposobu reprezentacji jest
skutkiem zmiany Statutu spétki i
ta zmiana wchodzi w zycie z
dniem wpisu w KRS. Wobec tego,
mimo, ze powotanie dwdch
cztonkow zarzadu jest skuteczne
od dnia wejscia w zycie Uchwaty
Rady Nadzorczej nalezy w
oparciu o uzupetniony odpis z
KRS wg stanu na dzien 02 lipca
2010 r. przyjac, ze oferta jest
podpisana przez osoby
nieumocowane na dzien
sktadania ofert. Te braki w
reprezentacji nie moga byc
aktualnie usuniete, bo bytaby to
zmiana tresci oferty, czego
ustawa prawo zamowien
publicznych zabrania. Brak
wtasciwej reprezentacji stanowi
o0 niewaznosci oferty w mysl art.
78 Kodeksu Cywilnego, co
powoduje koniecznosc
odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1, pkt. 8 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.
Réwnoczesnie nawet przy
zatozeniu, ze oferta byta
wtasciwie podpisana podlega
wykluczeniu i odrzuceniu z uwagi
na to, ze zadane w SIWZ
dokumenty z KRK na okolicznosc
niekaralnosci winny potwierdzac
warunki udziatu najp6zniej na
dzien 25 czerwca 2010 r. i takie
jest pouczenie zawarte w
wezwaniu Zamawiajacego do
uzupetnienia dokumentéw. Skoro
dotaczony wypisy z Krajowego
Rejestru Karnego warunku
niekaralnosci na dzien 25
czerwca nie potwierdzaja wobec
tego wykonawca podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 2, pkt. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych i jego
oferte stosownie do art. 24 ust. 4
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ustawy Prawo zaméwien
publicznych uwaza sie odrzucong
w zwiazku z art. 89 pkt. 5 ustawy

Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych
mozna wnies$¢ odwotanie do
Prezesa Izby w terminach
okreslonych w art. 182 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajacy dokonat oceny i poréwnania ztozonych ofert nie podlegajacych wykluczeniu ani
odrzuceniu.. Zgodnie z pkt. V ( Tryb i zasady wyboru najkorzystniejszej oferty ) Specyfikacji
Istotnych Warunkéw zaméwienia i kryteriami jakimi kierowat sie Zamawiajacy przy wyborze oferty
najkorzystniejszej byty :

CENA - 100 %
Zamawiajacy zgodnie ze wskazang w pkt V SIWZ formuta dokonat oceny punktowej ztozonych ofert.

Numer oferty Liczba punktéw w RAZEM
kryterium
CENA
1 100,00 300,00
Na podstawie oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz kryteriéw oceny ofert
ustalono, iz
oferta NI 1

Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego S.A Kalisz
62-800 Kalisz, ul. Noskowska 3-5

odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz
w ustawie Prawo zamoéwien publicznych i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o
podane w SWIZ kryteria wyboru.
Wybrany wykonawca za wykonanie przedmiotowego zaméwienia zaproponowat cene :
netto: 153 975,17 zt
stownie : sto piecdziesiat trzy tysiace dziewiecset siedemdziesiat piec ztotych 17/100
podatek VAT : 33 874,54 zt
stownie : trzydziesci trzy tysiace osiemset siedemdziesiat cztery ztote 54/100
brutto : 187 849,71 zt
stownie : sto osiemdziesiat siedem tysiecy osiemset czterdziesci dziewiec¢ ztotych 71/100
a co za tym idzie otrzymata maksymalng ilos¢ punktéw 100.
Ponadto zgodnie z art. 92 ust.1, pkt. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy
informuje, ze zawarcie umowy z wybranym wykonawca nastapi w dniu 30 lipca 2010 r. o godz.
11:00 w siedzibie Zamawiajacego.
Wojt Gminy
/-/ Walenty
Kwasniewski
Otrzymuja :
1. Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego S.A
62-800 Kalisz, ul. Noskowska 3-5
2. Zaktad Ustugowy ,, MARZYNSKI ,,
Marek Marzynski
Wilkowyja, ul. Powstancow Wielkopolskich 79
63-200 Jarocin
3. Przedsigebiorstwo Robot Drogowych
DROBUD S.A
63-200 Jarocin, ul. Poznanska 71 A







