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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczgcy  Sedzia NSA Grazyna Radzicka

Sedziowie WSA Maciej Busz
WSA Jozef Maleszewski (spr.)
Protokolant sekr. sad.  Agnieszka Walocha

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017 r.

sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego

na uchwate Rady Gminy Kotlin

z dnia 30 czerwca 2016 r. nr XXI/120/2016

w sprawie studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
Kotlin

1. stwierdza niewazno$¢é pkt 2.11. czesci B ujednoliconego tekstu Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Kotlin —
Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego, stanowigcego zat. nr 1 do uchwaty
Nr XX1/120/2016 Rady Gminy Kotlin z dnia 30 czerwca 2016 1. W sprawie zmiany
,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Kotlin”;

2. zasgdza od Gminy Kotlin na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote 480
(czterysta osiemdziesiat) ziotygt?u‘tygg{g@_ zwrotu kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Pismem z 12 wrzes$nia 2016 r. Wojewoda Wielkopolski, zastepowany przez
petnomocnika, wniost skarge, domagajac sie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady
Gminy Kotlin z dnia 30 czerwca 2016 r. nr XXI/120/2016 w sprawie zmiany Studium
uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy Kotlin, w czesci dot. zapisu
punktu 2.11. opisowej czesci B ujednoliconego tekstu Studium - Kierunki
zagospodarowania przestrzennego, stanowigcej zatacznik nr 1 do uchwaty. Nadto
petnomocnik wniost o zasgdzenie od Gminy Kotlin na rzecz strony skarzacej kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.r

Uzasadniajac skarge petnomocnik napisat, ze zaskarzona uchwata zostata
podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, dalej jako u.s.g.) oraz art. 12 ust. 1, w
zwigzku z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, dalej jako u.p.z.p.). W dziale drugim -
uwarunkowania rozwoju Gminy w zakresie objetym zmiang Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Kotlin, opisowej czesci B tekstu
ujednoliconego Studium, w pkt. 2.11. pt.: ,Uwarunkowania wynikajgce z wystepowania
udokumentowanych ztéz kopalin oraz zasob6w wéd podziemnych", zawarto informacje,
ze ,W ramach terenu objetego zmiang studium wystepujg udokumentowane zasoby
zt6z kopalin. Podlegaja one ochronie z mocy prawa. Eksploatacja tych zt6z winna
odbywac sie na zasadach okreslonych w obowigzujgcych przepisach prawa".

Petnomocnik Wojewody Wielkopolskiego wskazat, ze w wyniku analizy danych
Panstwowego Instytutu Geologicznego dostepnych w systemie Gospodarki i Ochrony
Bogactw Mineralnych Polski ,MIDAS" oraz systemu Infogeoskarb mozna stwierdzi¢, ze
na terenie objetym zmiang studium nie wystepuja zadne udokumentowane ztoza
kopalin, w zwigzku z tym nieuprawnione jest zamieszczenie informacji o ich
wystepowaniu. W toku postepowania nadzorczego Wojewoda Wielkopolski wezwat
Woéjta Gminy Kotlin do ziozenia wyjasnien odno$nie zawartych w tekscie studium
informacji dotyczacych wystepowania udokumentowanych ztéz kopalin na terenach
objetych zmiang studium, ze wzgledu na zamieszczenie tylko ogélnej informacji o ich

wystepowaniu, bez podania nazw, numeréw i rodzajow zt6z wystepujacych na tych
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terenach. W odpowiedzi, Wéjt Gminy Kotlin, w pi$mie z 22 sierpnia 2016 roku wyjasnit,
ze zapisy dotyczace udokumentowanych zt6z kopalin na terenach objetych zmiana,
zawarte w tekscie uchwaly o zmianie studium, oznaczajg tzw. wstepne
udokumentowanie, zrealizowane w celu rozpoczecia wszelkich procedur zmierzajacych
do rozpoznania i udokumentowania ztoza.

Petnomocnik Wojewody wskazat, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 11 u.p.z.p. w
studium uwzglednia sie uwarunkowania wynikajgce w szczegoélnosci z wystepowania
udokumentowanych zt6z kopalin, a obowigzek ich ujawnienia w studiach uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy wynika wprost z art. 95 ust. 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze ( Dz. U. z 2016 r. poz.
1131, z p6zn. zm., dalej jako P.g.g.). Podanie w pkt. 2.11 tekstu zmiany studium
informacji o wystepowaniu udokumentowanego ztoza kopalin na terenie objetym
zmiang studium, nie znajdujgcej potwierdzenia w stanie faktycznym, stanowi istotne
naruszenie uregulowan art. 10 ust. 1 pkt 11 up.z.p. W opinii Skarzacego w
przedmiotowej uchwale doszio do razacego naruszenia zasad sporzadzania Studium, a
zatem jest uzasadniona przestanka do stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej

uchwaty we wskazanej czesci.

W odpowiedzi na skarge Wéjt Gminy Kotlin wniést o oddalenie skargi. Napisat,
7ze zawarte w tekécie zmiany studium informacje dotyczace udokumentowanych zt6z
kopalin na terenach objetych zmiang Studium, oznaczajg jedynie tzw. wstepne
udokumentowanie, ktore zostato zrealizowane przez potencjalnego uzytkownika ztoza
w celu rozpoczecia wszelkich procedur zmierzajgcych do uzyskania stosownych
dokumentow, ktére jako jedyne moga dopiero zaswiadczy¢ o udokumentowaniu ztoza,
jego zasobach itp. i prowadzi¢ do opracowania dokumentacji geologicznej. Powyzsze
odnosi sie wytacznie do ztoza bedgcego przedmiotem projektowanej eksploatacji, czyli
ztoza surowca naturalnego, jakim sg piaski i zwiry. Ztoza te zostaty rozpoznane na
podstawie dokonanych odwiertow, ktére pozwolity na wskazanie obszaréw, dla ktorych
konieczne jest dokonanie zmiany studium w celu umozliwienia na terenie Gminy Kotlin
realizacji inwestycji z zakresu wydobywania kopalin. Stad tez uzyte w teksScie
sformutowanie zastosowane zostato w celu potwierdzenia zasadno$ci opracowania
zmiany obowigzujgcego dokumentu planistycznego, ktérego celem byto wyznaczenie
terenow eksploatacji powierzchniowej. Posiadane w czasie opracowania zmiany

Studium informacje nie nosza znamion dokumentacji geologicznej w rozumieniu
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przepis6w ustawy - P.g.g. Dalej Woéjt zaznaczyt, ze tekst oraz rysunek zmiany Studium
zostat pozytywnie uzgodniony z wiasciwymi organami, w tym réwniez organem
administracji geologicznej. Po zakonczeniu procedur zwigzanych z udokumentowaniem

ztoza w rozumieniu przepiséw P.g.g., ztoze zostanie ujawnione w Studium.

W pismie z 24 pazdziernika 2017 r. petnomocnik strony skarzacej podkreslit, ze
przepisy P.g.g. nie znajg pojecia ,wstepne udokumentowanie", dlatego trudno zgodzi¢
sie z argumentacjg o prawie umieszczania w Studium informacji o istnieniu ztoza na
terenach, dla ktorych projektuje sie mozliwos¢ rozpoczecia ich eksploatacji. Zdaniem
Wojewody Wielkopolskiego prawnie niedopuszczalne jest dokonywanie dowolnych
zapisow w akcie prawa administracyjnego, jakim jest studium uwarunkowania i

zagospodarowania przestrzennego gminy.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Skarge na uchwate w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego wniost Wojewoda. Skarga Wojewody wniesiona
zostata w trybie art. art. 93 ust. 1 u.s.g. Przewidziane w powotanym wyzej przepisie
prawo organu nadzoru do wniesienia skargi do sadu administracyjnego przystuguje
wowczas, gdy organ ten przed uptywem 30 dni od daty doreczenia mu uchwaty organu
gminy nie skorzystat ze $rodka nadzoru okreslonego w art. 91 ustawy, tj. nie stwierdzit
niewaznosci tej uchwaty we wlasnym zakresie. Po uptywie tego terminu organ nadzoru,
chcac spowodowaé wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej, w jego ocenie,
uchwaty musi jg zaskarzy¢ do sgdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g., uchwata organu gminy jest niewazna, gdy jest
sprzeczna z prawem. Przepisy u.s.g. wyr6zniaja dwie kategorie wad uchwat organéw
gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. W art. 91 ust. 4
ustawodawca wskazat, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru
nie stwierdza niewaznosci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwate wydano
z naruszeniem prawa. Nie wylicza rodzaju wad uchwat, ktére nalezg do istotnego
naruszenia prawa. W art. 91 ust. 5 u.s.g. wskazat jednak, ze nalezy odpowiednio

stosowac przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
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Zgodnie z utrwalonym juz w tym wzgledzie orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego przy ustalaniu zakresu pojecia “istotnego naruszenia prawa"
nalezatoby oprze¢ sie na rozwigzaniach przyjetych w kodeksie postepowania
administracyjnego. W orzecznictwie tym przyjeto, ze ,istotne naruszenie prawa",
powodujace niewaznosé uchwaty organu gminy, czy tez rozstrzygniecia nadzorczego
nie pokrywa sie z przestankami niewaznosci decyzji w rozumieniu art. 156 Kpa (por.
wyrok NSA z dnia 18 wrze$nia 1990 r., sygn. SA/Wr 849/90, OSNA 1990 r., nr 4, poz. 2
wyrok NSA z dnia 26 marca 1991 r., sygn. SA/Wr 81/91, Wspdinota 1991/26/14, wyrok
NSA z dnia 16 listopada 2000 r. sygn. Il SA/Wr 157/99, nie publ., wyrok WSA w
Poznaniu z 07 wrzeénia 2017 r. sygn. akt IV SA/Po 435/17; CBOSA). Z pogladem tym
nalezy sie zgodzi¢, uwzgledniajac jednak, ze w oparciu konstrukcje wad powodujgcych
niewazno§¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych mozna wskaza¢ rodzaje
naruszen przepisow prawa, ktére trzeba zaliczy¢ do istotnych naruszen prawa
skutkujacych niewazno$¢ uchwaty organu gminy, czy rozstrzygniecia nadzorczego. Do
nich nalezy zaliczy¢é: naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje do
podejmowania tych aktéw, podstawy prawnej ich podejmowania, przepisbw prawa
ustrojowego, przepiséw regulujacych procedure podejmowania tych aktéw. Odwotac sie
tu nalezy do stanowiska prezentowanego przez B. Adamiak w artykule "Wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach z zakresu samorzadu terytorialnego"
(publ. w Samorzadzie Terytorialnym 1997/4/23). Podobne stanowisko zajmuje Z.
Kmieciak w publikacji "Ustawowe zatozenia systemu nadzoru nad dziatalnoScig
komunalng", zamieszczonej w Samorzgdzie Terytorialnym 1994/6/13, wyrazajac
poglad, ze "orzeczenie o niewaznosci uchwaly (organu gminy) zapada w razie
ustalenia, ze jest ona dotknieta wadg kwalifikkowang, polegajgcg na tego rodzaju
sprzecznosci uchwaty z prawem, ktéra jest "czym$ wiecej" niz tylko nieistotnym
haruszeniem prawa" (tak réwniez w wyroku WSA we Wroctawiu z 22 lutego 2012 r.
sygn. akt Il SA/Wr 937/11, opubl. http: orzeczenia.nsa.gov.p.).

Wojewoda, nie korzystajgc uprzednio z rozstrzygnigcia nadzorczego
ustanowionego w art. 91 ust. 1 u.s.g., zakwestionowat w trybie art. 94 ust 2 tej ustawy w
drodze skargi do sgdu administracyjnego zgodno$¢ z prawem uchwaty w sprawie
zmiany studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennege gminy Kotlin, w
czesci dot. zapisu punktu 2.11. opisowej czesci B ujednoliconego tekstu Studium -

Kierunki zagospodarowania przestrzennego, stanowigcej zatgcznik nr 1 do uchwaty.
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Przy ocenie uchwat w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Sad zobligowany jest do kontroli zaskarzonej
uchwaty w kontekécie przestanek wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Stosownie
bowiem do treSci tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie
witasciwosci organdow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w
catosci lub czesci.

Pod pojeciem procedury planistycznej nalezy rozumie¢ Kkolejno podejmowane
czynno$ci planistyczne okre$lone przepisami ustawy, gwarantujgce mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (sktadanie uwag i wnioskéw) i
kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzarn w granicach uzyskiwanych opinii i
uzgodnien. Pojecie za$ zasad sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego wigze sie z merytorycznymi wartosciami |
wymogami ksztattowania polityki przestrzenne;j.

Przed przystgpieniem do oceny czy zachowana zostata procedura planistyczna
wskazaé nalezy, iz niniejsza uchwata nie byta jeszcze przedmiotem prawomocnego
rozstrzygniecia sadu administracyjnego, co uzasadnia jej kontrole w catoksztalcie.

Niniejsza sprawa wymaga odpowiedzi na pytanie, czy w $wietle przepisow
mozliwe jest okre$lenie w studium, ze w ramach terenu objetego zmiang studium
wystepujg udokumentowane zasoby zt6z kopalin, skoro, jest to wstepnie
udokumentowane ztoze kopaliny (wstepnie udokumentowane ztoza kopalin).

Zasady i tryb sporzadzania studium uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego okresla wyczerpujgco art. 11 u.p.z.p. Z kolei w art.
10 ust. 1, 2 i 2a u.p.z.p. wyznaczono wymagany ustawa zakres ustalen (uwarunkowan,
kierunkéw i obszaréw) objetych studium, przy czym jest to katalog przyktadowy, o czym
Swiadczy uzyte przez ustawodawce okre$lenie ,w szczegélnosci®, jednakze przy
zatozeniu, ze w konkretnym przypadku dane wymaganie w ogdle moze zostaé w
studium ujete. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 11 u.p.z.p. w studium uwzglednia sie takze
uwarunkowania wynikajgce z wystepowania udokumentowanych zt6z kopalin.

Przepisy P.g.g. zawierajg definicje legalng poszukiwania — zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 7 tej ustawy jest to wykonywanie prac geologicznych w celu ustalenia i wstepnego
udokumentowania zfoza kopaliny, wéd podziemnych albo kompleksu podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla. Takze rozpoznawanie ma definicje legalng w przepisach

P.g.g.. ustawodawca kaze przez to rozumie¢ wykonywanie prac geologicznych na
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obszarze wstepnie udokumentowanego zioza kopaliny, wéd podziemnych albo
kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla (art. 6 ust. 1 pkt 13 P.g.g.). W
art. 88 ust. 1 P.g.g. okreslono, ze wyniki prac geologicznych, wraz z ich interpretacja,
okresleniem stopnia osiggniecia zamierzonego celu wraz z uzasadnieniem, przedstawia
sie w dokumentacji geologicznej. Dokumentacje geologiczng stanowi, miedzy innymi,
dokumentacja geologiczna ztoza kopaliny (art. 88 ust. 2 pkt 1 P.g.g.). Dokumentacje
geologiczng przedktada sie wiasciwemu organowi administracji geologicznej, w
okreslonej ilosci egzemplarzy, w postaci papierowej i w postaci elektronicznej (art. 93
ust. 1 P.g.g.). Co wazne, dokumentacja geologiczna podlega zatwierdzeniu, w drodze
decyzji, przez wiasciwy organ administracji geologicznej (art. 93 ust. 2 P.g.g.), ktory
moze odmowi¢ zatwierdzenia dokumentacji geologicznej, jezeli nie odpowiada ona
wymaganiom prawa albo powstata w wyniku dziatan niezgodnych z prawem (art. 93 ust.
3 P.g.g.). Z woli ustawodawcy dopiero udokumentowane ztoza kopalin, w celu ich
ochrony ujawnia sie w studiach uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz
planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa. Co wigcej, ustawodawca
nakazat, aby okreslonym przez siebie terminie, do dwéch lat od dnia zatwierdzenia
dokumentacji geologicznej przez witasciwy organ administracji geologicznej obszar
udokumentowanego ztoza kopaliny obowigzkowo wprowadzi¢ do studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 95 ust. 1-2 P.g.g.).

Sad podkresla, ze ww. obowiazki dotycza udokumentowanych zt6z kopalin a
wiec takich, dla ktérych zostata sporzgdzona dokumentacja geologiczna. Redakcja
przepiséw art. 95 P.g.g. ma przede wszystkim na celu ochrone konkretnych, a wiec
udokumentowanych zt6z kopalin, wprowadzajgc obowigzek ich ujawnienia w studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa, a takze zakreslajgc dwuletni termin na wprowadzenie
obszaru udokumentowanego zioza kopaliny do studium, terminu liczonego od dnia
zatwierdzenia dokumentacji geologicznej. Z kolei art. 10 ust. 1 pkt 11 u.p.z.p. jest
powigzany z przepisami P.g.g., stanowi element otwartego katalogu uwarunkowan i
gtéwnych tresci studium.

Odnoszgc przytoczony stan prawny do realiow kontrolowanej sprawy Sad
stwierdza, ze w zakwestionowanym fragmencie uchwaty Rady Gminy Kotlin z dnia 30

czerwca 2016 r. nr XXI1/120/2016 w sprawie zmiany studium uwarunkowan i
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zagospodarowania przestrzennego gminy Kotlin, w czesci dot. zapisu punktu 2.11.
opisowej czeSci B ujednoliconego tekstu Studium - Kierunki zagospodarowania
przestrzennego, stanowigcej zatacznik nr 1 do uchwaty, zapisano, ze w ramach terenu
objetego zmiang studium wystepujg udokumentowane zasoby zt6z kopalin, podlegajace
ochronie z mocy prawa. Tymczasem w odpowiedzi na skarge wyjasniono, ze zapisy
studium oznaczajg jedynie tzw. wstepne udokumentowanie.

Nie budzi watpliwosci, w $wietle ww. definicji legalnych z art. 6 ust. 1 pkt 7 i pkt
13 P.g.g., ze pojecie wstepnie udokumentowanego ztoza kopaliny nie jest tozsame z
udokumentowanym ztozem kopaliny. Dopiero zatwierdzenie dokumentacji geologicznej
powstatej na skutek rozpoznawania czyli wykonania prac geologicznych na obszarze
wstepnie udokumentowanego ztoza kopaliny (art. 6 ust. 1 pkt 13 P.g.g.) spowoduje
powstanie obowigzku wprowadzenia obszaru udokumentowanego ztoza kopaliny do
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 95
ust. 1-2 P.g.g.). Rzecz w tym, ze wstepne udokumentowanie oznacza zbyt mato
informacji geologicznych. Potwierdzono zresztg tg okolicznos¢ w odpowiedzi na skarge,
gdzie Woéjt napisat, ze potencjalny uzytkownik ztoza zrealizowat wstepne
udokumentowanie w celu rozpoczecia procedur zmierzajgcych do uzyskania
stosownych dokumentéw, kiére jako jedyne moga dopiero zaswiadczyé o
udokumentowaniu ztoza, jego zasobach itp. i prowadzi¢ do opracowania dokumentac;ji
geologiczne;.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdza, ze Rada Gminy Kotlin nie miafa
podstaw, aby zapisa¢ w zaskarzonej uchwale, ze w obszarze objetym zmiang studium
wystepujg udokumentowane zasoby zt6z kopalin, podlegajgce ochronie z mocy prawa.
Z tego powodu Sad stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty, w czesci obejmujgce;
zaskarzony zapis punktu 2.11. cze$ci B. Dopiero po wykonaniu prac geologicznych i
przedstawieniu wynikébw prac geologicznych w dokumentacji geologicznej, oraz
zatwierdzeniu dokumentacji geologicznej przez wiasciwy organ administracji
geologicznej w drodze decyzji administracyjnej, stwierdzic mozna bedzie istnienie z
udokumentowanych zt6z kopalin w rozumieniu P.g.g. Wowczas to powstang obowigzki
organu uchwatodawczego zwigzane z wprowadzeniem udokumentowanego zloza
(udokumentowanych zt6z) kopalin do studium. Wecze$niej nie istnieja ani takie
obowigzki, ani mozliwos¢ zawarcia w studium informacji o istnieniu

,2udokumentowanego ztoza”.
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W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z
pozn. zm., dalej jako P.p.s.a.) orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) Sad orzekt na podstawie art.
200 i art. 205 § 2 P.p.s.a. W my$l| pierwszego z wymienionych przepiséw, w razie
uwzglednienia skargi skarzgcemu przystuguje od organu zwrot kosztow postepowania
niezbednych do celowego dochodzenia praw. Z kolei zgodnie z art. 205 § 2 p.p.s.a,,
niezbedne koszty postepowania strony reprezentowanej przez radce prawnego
obejmujg takze jego wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sagdowe oraz koszty
nakazanego przez Sgd osobistego stawiennictwa strony. Przepisami odrebnymi,
o ktérych mowa wyzej, sg przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 r.,
poz. 1804 ze zm.). W mysl § 15 tegoz rozporzadzenia:

1. Optaty stanowiace podstawe zasadzania kosztdw zastepstwa ustala sie z
uwzglednieniem stawek minimalnych okreslonych w rozdziatach 2-4.

2. Optate w sprawach niewymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w
wysokosci rownej stawce minimalnej.

3. Optate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w
wysokos$ci przewyzszajgcej stawke minimalng, kitdéra nie moze przekroczy¢
szesciokrotnosci tej stawki, ani wartosci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to:

1) niezbedny naktad pracy radcy prawnego, w szczeg6lnosci poswiecony czas na
przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na
rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjete w sprawie, w tym czynnosci podjete w
celu polubownego rozwiazania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wkiad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie¢ do wyjasnienia okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do wyjasnienia i
rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i
doktrynie;

4) rodzaj i zawito§¢ sprawy, w szczegolnosci tryb i czas prowadzenia sprawy,
obszernos¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegélnosci

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego lub biegtych sgdowych,
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dowodu z zeznan $wiadkéw, dowodu 2z dokumentéw, o znacznym stopniu
skomplikowania i obszernosci.
Majac na wzgledzie powyzsze, Sad okreslit wynagrodzenie petnomocnika

skarzgcego wedle stawek minimalnych, uznajgc, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
wynagrodzenie w takiej wysoko$ci bedzie adekwatne w szczegdélnosci do niezbednego
naktadu pracy petnomocnika oraz jego przyczynienia sie do wyjasnienia i
rozstrzygniecia sprawy. W rezultacie zasgdzona kwota kosztéw postepowania tosie
wynagrodzenie reprezentujgcego skarzgcego petnomocnika ustalone na podstawie

§ 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) wyzej powotanego rozporzgdzenia (480 zt).

Na oryginale wiasciwe podpisy
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