
GMINA KOTLIN                                                                                 Kotlin, dnia 22 czerwca 2016 r. 
 
 
Dot. postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Nr 271.6.2016 prowadzonego w trybie 
przetargu nieograniczonego, którego przedmiotem jest : „ Przebudowa drogi gminnej w Kotlinie – 
ulica Słoneczna„ 
 

 
Zawiadomienie o unieważnieniu postępowania 

 
 
          Zamawiający – Gmina Kotlin działając na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 
29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych ( Dz. U. z 2015 r. , poz.2164 z poźn. zm. ) 
zawiadamia o unieważnieniu niniejszego postępowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 
ustawy Prawo zamówień publicznych, ponieważ oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, 
którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. 

 
Uzasadnienie 

 
          Zgodnie z treścią art. 93 ust. 1 , pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych 
Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena 
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający 
zamierz przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że Zamawiający może zwiększyć 
tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty. 
Zamawiający stosownie do art. 86 ust. 3 ustawy Pzp – bezpośrednio przed otwarciem ofert 
podał kwotę, jaką zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia tj. 94 000,00 zł brutto 
( słownie : dziewięćdziesiąt cztery tysiące i 00/100 ). 
W przedmiotowym postępowaniu oferty złożyli niżej wymienieni Wykonawcy : 
 

lp. Nazwa ( firma ) i adres Wykonawcy Cena oferty 
brutto Okres gwarancji 

1. Przedsiębiorstwo Komunalne Sp. z o. o. 
ul. Fabryczna 5, 63-300 Pleszew 152 657,01 60 miesięcy 

2. GREGBUD Grzegorz Rybarczyk 
Nowy Olesiec 1, 63-313 Chocz 165 836,58 60 miesięcy 

3. Związek Spółek Wodnych 
ul. Wrocławska 53, 63-200 Jarocin 150 108,88 72 miesiące 

4. 
Przedsiębiorstwo Budowlano Handlowe 
„ MARZYŃSKI „ 
ul. Przemysłowa 2 , 63-200 Jarocin 

145 563,24 60 miesięcy 

 
Kryterium decydującym o wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym 
postępowaniu była cena – 95 % i okres gwarancji – 5 %. 
Po analizie możliwości finansowych jednostki Zamawiający stwierdził, że nie jest możliwe 
zwiększenie kwoty pierwotnie przeznaczonej na realizację zamówienia do ceny ofert z 
najniższą ceną. 
W związku z powyższym Zamawiający postanowił jak na wstępie. 
 

                                                                                                                     Wójt 
/-/ Mirosław Paterczyk 

 


