Kotlin, dnia 12 grudnia 2011

GMINA KOTLIN
271.09.2011

INTERHANDLER
Spétkazo.o
ul. Wapienna 6
87-100 Torun

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu o wartosci szacunkowej zaméwienia nie przekraczajacej kwot
okreslonych w art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamo6wien publicznych

na: ,Zakup i dostawa fabrycznie nowej koparko - fadowarki ,,

Zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych
(Dz.U.z2007r., Nr 223, poz. 1655 ) Gmina Kotlin informuje, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty.
W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 5 ofert

Nr Nazwa Wykonawcy Adres Cena ( brutto)
Oferty

1. ROLSERWIS S.A 09-402 Ptock 241 000,00

Przedsiebiorstwo Handlowo Produkcyjne | Ul. Sierpecka 10

2. Bergerat Monnoyeur Sp. z 0.0 05-092 tomianki 293 059,80

Ul. Kolejowa 75
oddziat Wroctaw ,
ul. Wymystowskiego 5

INTERHANDLER spétka z 0.0 87-100 Torun 265 557,00
3. Ul. Wapienna 6

KMK Agro Brodowo 318 570,00
4, D. Kazmierczak, C. Madry, M. Kazmierczak | ul. Poznanska 20

spotka jawna 63-000 Sroda Wikp.
5. KOMATSU 05-070 Sulejowek 294 856,58

KOMATSU POLAND sp. z 0.0 Trak Brzeski 72

W dniu 07 grudnia 2011 roku Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy prawo zamowien
publicznych do uzupetnienia dokumentow

- oferty Nr 1- ROLSERWIS S.A Przedsiebiorstwo Handlowo Produkcyjne z siedzibg w Ptocku

- oferte Nr 4 — KMK Agro D. Kazmierczak, C. Madry, M. Kazmierczak z siedziba w Brodowie

Z przedmiotowego postepowania -  wykluczono i odrzucono 1 oferte

odrzucono 2 oferty

Uzasadnienie faktyczne
Nr Nazwa Wykonawcy Adres Cena i prawne
Oferty (brutto)
1 ROLSERWIS S A | 09-402 Ptock 241 000,00 | W zwigzku z naruszeniem
Przedsigbiorstwo Ul. Sierpecka 10 postanowien art. 89 ust. 1, pkt. 2
ustawy Prawo zamowier




Handlowo -
Produkcyjne

publicznych odrzucono oferte.

W toku tego postepowania
Zamawiajacy dokonat oceny ofert
ztozonych przez Wykonawcow.
Zamawiajacy dokonat tej czynnosci
w oparciu o kryteria okreslone w
SIWZ oraz na podstawie przepisow
ustawy Prawo zamowieri
publicznych i stwierdzit co
nastepuje: Wykonawca w ztozonej
informacji handlowej stanowiacej
zatacznik do oferty zaoferowat
sprzet, ktory nie odpowiada opisowi
przedmiotu zaméwienia
okreslonemu w SIWZ i tak ;

- wymagany byt silnik o mocy
maksymalnej do 100 KM w ofercie
jest silnik 0 mocy 110 KM, bez
podania ilu zaworowy oraz jaka
pojemnos¢,

- wymagany byt uktad hydrauliczny
zasilany pompa o przeptywie oleju
do 150 I/min a jest wydajnosé
hydrauliki do 170 I/min,

- nie zostat okreslony zbiornik na
paliwo — wymagany byt min. 160 I/
min.,

- Z przedstawionej oferty nie wynika
czy gtéwne podzespoty zostaty
wyprodukowane przez jednego
producenta.

Przedstawiona informacja nie
zawiera rowniez szczegétowego
opisu w stosunku do sprzetu
koparko — tadowarki a zatem
Wykonawca w ztozonej ofercie nie
spetnit wymagan Zamawiajacego
okreslonych w opisie przedmiotu
zamoOwienia w SIWZ.

Gmina Kotlin jako Zamawiajacy
dokonat opisu przedmiotu
zamoéwienia poprzez wskazanie jego
cech, ktore maja dla niego kluczowe
znaczenie. Uprawnieniem
Zamawiajacego jest bowiem
prowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego
w celu uzyskania takiego
przedmiotu, jaki bedzie mu
dogodny, ktéry spetni jego
oczekiwania funkcjonalne.
Wymagania postawione przez
Zamawiajacego w opisie
przedmiotu zaméwienia nie sa
rozwigzaniami nietypowymi, ani
stosowanymi przez jednego
wykonawce na polskim rynku, czy
tez szerzej na rynku
wspdélnotowym. Biorac powyzsze
pod uwage Zamawiajacy nie




naruszyt przepisow art. 29 ust. 2 i
art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Z wyzej
cytowanych przepiséw wynika, ze
zakazane jest dokonywanie opisu
przedmiotu zaméwienia, ktéry
utrudnia uczciwa konkurencje,
wskazujac na konkretny produkt,
ale i takiego, ktory potencjalnie
mogtby wptyng¢ na konkurencje na
rynku. Zakaz ten nie oznacza jednak
koniecznosci nabycia przez
Zamawiajacego dostaw, ustug czy
robot budowlanych
nieodpowiadajacych jego
potrzebom, zaréwno co do jakosci,
funkcjonalnosci czy wymaganych
parametrow technicznych, a jedynie
nakazuje dopusci¢ konkurencje
miedzy wykonawcami mogacymi
spetni¢ postawione wymogi w
odniesieniu do przedmiotu
zamoéwienia. Ponadto Zamawiajacy
stwierdza, ze w ztozonym w dniu 09
grudnia 2011 r. uzupetnieniu
dokumentéw dostarczony zostat
dokument : Informacja z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1, pkt. 9
ustawy wystawiony w dniu 07
kwietnia 2011, ktory jest niewazny,
poniewaz waznos¢ ( 6 miesiecy od
daty wystawienia ) mineta w dniu
07 pazdziernika 2011 r. tym samym
nie zostat spetniony warunek
okreslony w pkt. 12.1 SIWZ.
Ztozone kserokopie dokumentow
nie sa poswiadczone za zgodnos¢
odpisu z oryginatem. W takim
stanie faktycznym Zamawiajacy nie
jest w stanie ustali¢ prawidtowej
tresci oswiadczenia ( oferty ).

W tym zakresie, dla uznania czy
oferta ta jest niezgodna z trescia
SIWZ wystarczajacym staje sie
wykazanie w/w nieprawidtowosci.
W tym miejscu wskazuje sie, ze
Wykonawca w przedmiotowym
zakresie nie zwracat sie do
Zamawiajacego o udzielenie
wyjasnien SIWZ w trybie art. 38
ustawy Prawo zamowier
publicznych. Tym samym
zobowigzany byt do ztozenia oferty
odpowiadajacej swa trescia
warunkom okreslonym w SIWZ.
Dlatego w oparciu o art. 89 ust. 1
ustawy Pzp, z ktérych kazda w razie
zaistnienia skutkuje odrzuceniem
oferty co ma zastosowanie w




przypadku tej oferty. W tym
zakresie Zamawiajacy podkresla, ze
przytoczone wyzej przepisy ustawy
Pzp nakazuja Zamawiajacemu
odrzucenie tak skonstruowanej
oferty.

KMK Agro

D. Kazmierczak ,
C.Madry,

M. Kazmierczak

Brodowo
Ul. Poznarnska 20
63-000 SRODA WIKp.

318 570,00

W zwigzku z naruszeniem
postanowien art. 24 ust. 2, pkt. 4
oferta ztozona przez Wasza firme
zostata wykluczona z postepowania.
Uzasadnienie: Wykonawca ztozyt
oferte w ktérej podczas badania
ofert stwierdzono brak
nastepujacych dokumentow :

- Informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1, pkt. 4-8 ustawy
Prawo zamowien publicznych;

- Informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1, pkt. 9 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.

W dniu 07 grudnia 2011 r. Gmina
Kotlin skierowata na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp wezwanie do
uzupetnienia oferty o w/w
dokumenty.

Wykonawca w dniu 12 grudnia
2011 r. ztozyt wymagane
dokumenty wystawione dnia 09
grudnia 2011 r. z ktérych nie
wynika, ze potwierdzaja one
spetnianie warunkow na dzieri
07.12.2011 r. tj. na dzien sktadania
ofert.

W zwigzku z powyzszym zgodnie z
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte
Wykonawcy wykluczonego z
postepowania uznaje sie za
odrzucong.

KOMATSU
KOMATSU
POLAND sp.zo.0

Trak Brzeski 72
05-070 Sulejowek

294 856,58

W zwigzku z naruszeniem
postanowien art. 89 ust. 1, pkt. 2
ustawy Prawo zamowier
publicznych odrzucono oferte.

W toku tego postepowania
Zamawiajacy dokonat oceny ofert
ztozonych przez Wykonawcow.
Zamawiajacy dokonat tej czynnosci
w oparciu o kryteria okreslone w
SIWZ oraz na podstawie przepisow
ustawy Prawo zamowier
publicznych i stwierdzit co
nastepuje: Wykonawca w ztozonej
ofercie i informacji handlowej o
oferowanym sprzecie stanowigcej
zatgcznik do oferty zaoferowat
sprzet, ktory nie odpowiada opisowi
przedmiotu zaméwienia




okreslonemu w SIWZ

a zatem Wykonawca w ztozonej
ofercie nie spetnit wymagan
Zamawiajacego okreslonych w
opisie przedmiotu zamowienia w
SIWZ.

Gmina Kotlin jako Zamawiajacy
dokonat opisu przedmiotu
zamoéwienia poprzez wskazanie jego
cech, ktére maja dla niego kluczowe
znaczenie. Uprawnieniem
Zamawiajacego jest bowiem
prowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego
w celu uzyskania takiego
przedmiotu, jaki bedzie mu
dogodny, ktéry spetni jego
oczekiwania funkcjonalne.
Wymagania postawione przez
Zamawiajacego w opisie
przedmiotu zaméwienia nie sa
rozwigzaniami nietypowymi, ani
stosowanymi przez jednego
wykonawce na polskim rynku, czy
tez szerzej na rynku
wspdlnotowym. Biorac powyzsze
pod uwage Zamawiajacy nie
naruszyt przepisow art. 29 ust. 2 i
art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Z wyzej
cytowanych przepiséw wynika, ze
zakazane jest dokonywanie opisu
przedmiotu zaméwienia, ktéry
utrudnia uczciwa konkurencje,
wskazujac na konkretny produkt,
ale i takiego, ktory potencjalnie
mogtby wptyng¢ na konkurencje na
rynku. Zakaz ten nie oznacza jednak
koniecznosci nabycia przez
Zamawiajacego dostaw, ustug czy
robot budowlanych
nieodpowiadajacych jego
potrzebom, zaréwno co do jakosci,
funkcjonalnosci czy wymaganych
parametrow technicznych, a jedynie
nakazuje dopusci¢ konkurencje
miedzy wykonawcami mogacymi
spetni¢ postawione wymogi w
odniesieniu do przedmiotu
zamoéwienia. Ponadto Zamawiajacy
stwierdza, ze w ztozonym w dniu 09
grudnia 2011 r. uzupetnieniu
dokumentéw dostarczony zostat
dokument : Informacja z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1, pkt. 9
ustawy wystawiony w dniu 07
kwietnia 2011, ktory jest niewazny,
poniewaz waznos¢ ( 6 miesiecy od
daty wystawienia ) mineta w dniu




07 pazdziernika 2011 r. tym samym
nie zostat spetniony warunek
okreslony w pkt. 12.1 SIWZ.
Ztozone kserokopie dokumentow
nie sa poswiadczone za zgodnos¢
odpisu z oryginatem. W takim
stanie faktycznym Zamawiajacy nie
jest w stanie ustali¢ prawidtowej
tresci oswiadczenia ( oferty ).

W tym zakresie, dla uznania czy
oferta ta jest niezgodna z trescia
SIWZ wystarczajacym staje sie
wykazanie w/w nieprawidtowosci.
W tym miejscu wskazuje sie, ze
Wykonawca w przedmiotowym
zakresie zwracat sie do
Zamawiajacego o udzielenie
wyjasnien SIWZ w trybie art. 38
ustawy Prawo zamowier
publicznych. Tym samym
zobowiagzany byt do ztozenia oferty
odpowiadajacej swa trescia
warunkom okreslonym w SIWZ.
Dlatego w oparciu o art. 89 ust. 1
ustawy Pzp, z ktérych kazda w razie
zaistnienia skutkuje odrzuceniem
oferty co ma zastosowanie w
przypadku tej oferty. W tym
zakresie Zamawiajacy podkresla, ze
przytoczone wyzej przepisy ustawy
Pzp nakazuja Zamawiajacemu
odrzucenie tak skonstruowanej
oferty.

Zamawiajacy dokonat oceny i poréwnania ztozonych ofert nie podlegajgcych wykluczeniu ani odrzuceniu.
Zgodnie z pkt. 19 Specyfikacji Istotnych Warunkow zaméwienia i kryteriami jakimi kierowat sie Zamawiajacy
przy wyborze oferty najkorzystniejszej byty :
CENA - 80 %
Lokalizacja serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego — 20 %
Zamawiajacy zgodnie ze wskazang w  SIWZ formuta dokonat oceny punktowej ztozonych ofert

Numer Liczba Liczba punktéw w kryterium : RAZEM :
oferty punktow w Lokalizacja serwisu gwarancyjnego i
kryterium pogwarancyjnego
CENA
2 72,48 20 92,48
3 80,00 20 100,00

Na podstawie oceny spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu oraz kryteriow oceny ofert ustalono, iz

ofertanr 3

INTERHANDLER sp. zo0.0

87-100 Torun
Ul. Wapienna 6




odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz w
ustawie Prawo zamowien publicznych i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w SWIZ

kryteria wyboru.

Wybrany wykonawca za wykonanie przedmiotowego zaméwienia zaproponowat cene :

brutto: 265557,00 zt

stownie : dwiescie szesédziesiat piec tysiecy pieéset piecdziesiat siedem ztotych i 00/100

a co za tym idzie otrzymata maksymalng ilos¢ punktéw 100.

Ponadto zgodnie z art. 92 ust.1, pkt. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy informuje, ze
zawarcie umowy z wybranym wykonawcga nastgpi w dniu 20 grudnia 2011 o godz. 11:00 w siedzibie

Zamawiajacego.

Otrzymuja :

1. ROLSERWIS S.A

Przedsiebiorstwo Handlowo — Produkcyjne
Ul. Sierpecka 10

09-402 Ptock

2. Bergerat Monnoyeur sp. z 0.0

ul. Kolejowa 73

05-092 tomianki

3.KMK Agro

D. Kazmierczak, C. Madry, M. Kazmierczak sp. jawna
Brodowo, ul. Poznarska 20

63-000 Sroda WIikp.

4. KOMATSU

KOMATSU POLAND sp.z 0.0

Trak Brzeski 72

05-070 Sulejowek

Wojt Gminy
/-/ Mirostaw Paterczyk



